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Перша чверть вже минулого ХХ століття для за-
хідноєвропейського мистецтва стала чи не найяс-
кравішим періодом, що відзначився явищами мо-
дернізму і авангарду, які в сукупності течій, мис-
тецьких концепцій, спровокованих проблемних пи-
тань тощо зробили найпродуктивніший внесок
у мистецтво новітньої історії (ХХ століття), давши
поштовх для багатьох стилів і напрямів. Водночас
це й перша фаза становлення нового мистецтва —
кінематографа.

Цей період в історії мистецтва ніби у призмі пе-
реломлює важливі питання для мистецтва загалом:
роль митця, ставлення мистецтва до відображення
реальності, розуміння масовості та «елітарності»,
взаємодія естетики, філософії, психології, політики,
механізми взаємовпливів і виникнення стилів у син -
 тезі видів мистецтв… Тому вивчення цього періоду,
напевно, завжди буде поєднувати в собі підходи істо-
ричні та загальнотеоретичні, обумовлюючи акту-
альність. Складність процесів і певна універсаль-
ність задіяних механізмів загалом для руху мистец-
тва актуалізують сучасне вивчення періоду.

Автор книги «Модернізм & авангард: єдність
протилежностей. Кінематограф ХХ століття» Оксана
Станіславівна Мусієнко — відома постать у вітчиз-
няному кінознавстві, належить до кола найавтори-
тетніших знавців кіномистецтва: дослідник вітчиз-
няного і зарубіжного кіно, професор, педагог, впро-

довж 22 років очолювала кафедру кінознавства
КНУТКіТ імені І. К. Карпенка-Карого, де почала ви-
кладати у 1973 році. Її перу належать численні пуб-
лікації з питань кіно, монографії (серед яких «Нова-
торські течії у французькому кінематографі (друга
половина ХХ століття)» /2005/, «Українське кіно: тек-
сти і контекст» /2009/ та ін.).

Пропонована книга — особлива. Попри важ-
ливе значення і необхідність колективних акаде-
мічних історичних праць, в яких знаходить систе-
матизовану цілісність величезний корпус фактоло-
гічного матеріалу, завжди незмінно лишатиметься
найціннішим авторський погляд історика-знавця,
авторська монографічна «історія».

Фактично це особливий жанр, унікальний за
своєю природою. Якщо поглянути на будь-яке пер-
сональне історичне дослідження — це завжди по-
гляд, ширший за окрему епоху: адже для огляду, уза-
гальнень, суджень необхідні часова дистанція
і охоплення явищ у їх сукупності. Коли процеси вже
«відбулися», коли мистецька течія вже виникла
на певному тлі, розвинулась і поступилася місцем
новому поколінню митців, а її здобутки кристалізу-
вались у часі. І якщо мистецтво — це живий процес,
що перебуває у постійному русі і безперервній
трансформаційній взаємодії складових, то й роль
аналітика-мистецтвознавця потребує особливої по-
зиції погляду і особливої тривалості. Дослідник має
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ження історичного дослідження О. С. Мусієнко, зазначено актуальність вивчення модернізму та авангарду
в руслі кола універсальних мистецьких питань (диспозиція автора і аудиторії, взаємодія мистецтва і влади,
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поєднати непоєднуване: знати матеріал «з перших
рук», ніби на власні очі «бачити», і мати часову пер-
спективу для співвіднесення фактів, аби «розуміти».
Помножене на достеменне фахове знання предмета
і фахову відповідальність, здатність до аналітич-
ного підходу, це й створює ту особливу якість, яку
можна назвати коротко: унікальність.

Тому за, на перший погляд, «простим» наголо-
шенням автора книги на власному заклику до своїх
студентів не тільки «дивитись» але й «бачити»
фільми, — криється майже завдання «на засипку»:
якщо перше може бути ознакою сумління, і то лише
старанних представників студентства, то останнє —
скоріш мета на перспективу, коли побачене почне
з роками розкривати свій зміст разом із набуттям
досвіду фахівця... Автор цих рядків має особливі під-
стави для такого твердження: мені пощастило бути
учнем шановної Оксани Станіславівни. І фільми, які
я дивився ще студентом, впродовж багатьох років
я намагався «бачити». І зараз, відкриваючи книгу
Оксани Станіславівни — розумію, що «бачу» їх знов,
додаючи нових рис, ракурсів, деталей… Час плине,
«у каждой эпохи свои подрастают леса…». Істо-
рик — як і викладач — по-своєму наставник для
чергового покоління, для якого ще віддаленішим
стає описуваний період. 

Пропонована книга побудована як дослід-
ження, автор якого виступає і як аналітик, і як ре-
конструктор. Адже історія мистецтва не зводиться
до хронології і опису подій. Мистецький процес, по-
дібно до вигляду ґрунту на зрізі, несе кілька шарів:
соціально-культурний шар, на тлі якого виникає
мистецька рефлексія і який стає живильним сере-
довищем і джерелом матеріалу; інший шар —
це зображально-виражальні засоби мистецтва,
стан їх розвитку на даному етапі; в кіномистецтві
додатково наявний шар технічний, адже технікою
обумовлені всі ключові етапи, починаючи з власне
виникнення кінематографа (і далі — колір, звук, мо-
більність апаратури, технічні засоби створення
і моделювання простору екранної дії…). Аналітично
відтворити взаємодію цих шарів, простежити
складні взаємини елементів мистецького процесу
в сукупності їх соціокультурного, часово-просторо-
вого існування — мета, блискуче реалізована авто-
ркою книги.

Перший розділ, за зауваженням самого авто -
ра — це постановка проблеми. Він є ключовим для
розуміння матеріалу. В ньому аналізується став-
лення до міфу (міфологізм у модерністському мис-
тецтві), залучено погляди Фрейда, Ніцше, Юнга. На-
голошено на важливості аполлонічного і діонісій-
ського начал, уведених Ніцше — в специфічній про-
порції (співвідношенні) яких полягає одна з відмін-
ностей модернізму і авангарду. Зазначено різницю
у ставленні представників модернізму та авангарду
до аудиторії. Наголошено на тому, що в контексті за-
гальномистецьких естетичних пошуків саме кіне-
матограф 1920-х років стає особливим майданчиком
для авангардистських експериментів. При цьому
наведений автором загальномистецький контекст,
зокрема література (Джойс, Томас Манн, Кафка) дає
змогу показати важливі взаємозв’язки, рух мис-
тецького процесу.

Саме відтворенням такого важливого для розу-
міння явищ мистецтва — контексту — стає важли-

вою рисою авторського підходу в роботі. За структу-
рою виклад матеріалу поєднує хронологічність
та різноракурсний погляд. Послідовне зображення
витоків та етапів виникнення модернізму, аван-
гарду та їх складових — подано водночас під різ-
ними кутами зору: філософія, взаємодія видів мис-
тецтва, суспільно-політичне тло культурних явищ…
Поряд з цим зроблено акцент на найвиразніших
представниках, яким присвячено окремі підрозділи:
Фріц Ланг — у розділі, присвяченому модернізму,
Жан Віго — в розділі, що описує авангард (кіноім-
пресіонізм), Іван Кавалерідзе — в розділі, де аналі-
зується авангард в умовах тоталітаризму. В окре-
мому підрозділі подано огляд публікацій україн-
ського часопису «Кіно» (1925–1933), заснованого
ВУФКУ. Зокрема приділено увагу публікаціям Ф. Ло-
патинського, М. Лядіва, М. Бажана (редактора часо-
пису), визначного режисера українського поход-
ження Ежена Деслава (Євгена Слабченка), автора
фільмів «Марш машин» (1927), «Електричні ночі»
(1928), «Монпарнас» (1929), «Довкола кінця світу»
(1930, спільно з Абелем Гансом) та ін., Л. Скрипника,
І. Белзи та ін. Це додає об’ємності погляду на період
і, крім того, показує інтеграцію вітчизняного мис-
тецького життя в тогочасний загальний світовий
дискурс. 

На відміну від простого схоластичного виок-
ремлення явищ: «модернізм», «авангард», «експре-
сіонізм», «кіноімпресіонізм», «камершпіль», з пере-
рахуванням рис, імен, творів, авторці вдалося пока-
зати безперервний рух мистецьких течій, злитий —
як це й існує у реальному перебігу подій — з соці-
альними процесами та явищами, з рухом філософ-
ської думки. Адже уявний, подекуди екстраваган-
тний чи фантастичний світ мистецьких творів —
це в певному розумінні немов переломлення у ди-
вовижній жанрово-стильовій призмі цілком реаль-
ного драматичного руху соціальної, суспільно-полі-
тичної історії, з такими всезагальними властивос-
тями руху, як безперервність, злитність.

Страшні воєнні потрясіння, в яких технічний
прогрес проявив свій потворний зворотній бік ви-
нищенням мільйонів людей, тоталітарні режими,
де ідеї «надлюдини» і нового суспільного устрою
обернулися все тією ж нелюдською жертовністю —
насправді найбурхливіший період мистецтва мав
чи не найстрашніший матеріал людських соціаль-
них драм. Філософські концепції розкриття свідо-
мості мас та індивідууму, політичні доктрини, мис-
тецькі пошуки «абсолютного», «нового» чи «чис-
того» мистецтва — навряд чи наблизили людство
до гармонії, втім відзначилися видатними яви-
щами. В яких найближче зійшлися руйнація та тво-
рення, конструювання та деструкція, захоплення
та поневіряння — величезні за масштабом і полярні
за знаком.

У цьому сенсі оформлення книги, здійснене ві-
домим вітчизняним режисером театру і кіно, сце-
наристом, художником Сергієм Маслобойщиковим
— де слова «модернізм» та «авангард» розбиті на ка-
лейдоскопічні скалки, які чи то розщеплюються
далі, чи збираються до купи, чи належать одному,
чи утворюють інше — цілком влучно створюють
графічний образ цих складних історико-культур-
них явищ.

У складному і багатоаспектному явищі модер-
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нізму авторкою окремо виділено мотиви декадансу
в кінематографі 1910-х років і слушно акцентовано
на знаменитих жіночих екранних образах Асти
Ніль сен, Віри Холодної, Віри Караллі, Ліди Борел лі —
як утіленню особливої пластично-емоційної «жіно-
чої» витонченості модернізму епохи fin de siècle.

І ще один момент, що видається важливим. Ав-
торка зробила «чисте» історичне дослідження,
що вирізняє роботу серед значного корпусу робіт,
в яких зазначені періоди розглядаються в руслі
чи дотично до різних проблем: соціальних, гендер-
них, індустріалізаційних, філософських, культуро-
логічних. Представлена робота в цьому сенсі —
зразковий приклад «класичної» моделі історичного
дослідження, що демонструє історико-порівняль-
ний та історико-типологічний методи, аналітич-
ний, системний підхід. 

Аналізуючи спільні для модернізму і авангарду
риси, авторка торкається налаштування на руйна-
цію традиції і «норми» (зокрема жанрових кон-
струкцій у модернізмі та авангарді). Розкриває особ-
ливі якості тиранії і хаосу експресіонізму, скрізні
зв’язки з глибинами архаїчних структур, апеляція
до прадавнього, міфологічного часу. Чи не парадок-
сально в цьому те, що задекларований відхід від
«реальності» на рівні наслідування в зображаль-
ному плані — і в той же час цілковите віддзерка-
лення на ідейно-емоційному рівні процесів і тен-
денцій сучасності.

Всебічно розкрито такий показовий і вираз-
ний аспект, як архетип двійника («доппельген-
гера») та мотив подібної до людини штучної іс-
тоти — від витоків в літературі романтизму та по-

части символізму (герої творів Адельберта фон
Шаміссо, Роберта Стівенсона, Мері Шеллі, «Єви
май бутнього» Вільє де Ліль-Адан, «Альрауне»
Ганса Еверса) до кінематографічних втілень,
як знаменитих здійснених («Празький студент»
Стеллана Рюе за сценарієм Ганса Еверса, «Голем»
Хенріка Галеєна та Пауля Вегенера і «Голем, як він
прийшов у світ» Карла Безе та Пауля Вегенера, ро-
бот лже-Марія з «Метрополісу» Ланга, «Гомунку-
лус» Отто Ріпперта та ін.), так і не здійснених
(«Жінка Едісона» — перший сценарій ФЕКСів /
Г. Козінцева та Л. Трауберга). Різні «модифікації»
архетипу двійника та штучної людина — міс-
тичні, механістичні, техногенні — створили гале-
рею персонажів, через яких транслювався калей-
доскоп умонастроїв, від похмурих віщувань та пе-
редчуттів, страхів перед зворотнім боком прогресу
до оптимістичного будування майбутнього.

Щодо експресіонізму, детально проаналізовано
важливі міфологеми — дзеркала, сходів; юнгів-
ський архетип тіні, символи (зокрема речова сим-
воліка), драматургічні прийоми, ритм. Роль авто -
ра — його «жест», «випадковість», «сваволя», поза-
свідоме як підґрунтя творчості. Серед діалектичного
поєднання спільного і розбіжного в модернізмі
та аван гарді зазначено «тяжіння до ритуально-мі-
фологічних комплексів, до архаїчних символів», що
характерно і для модернізму, і для авангарду, однак,
як зазначено авторкою, авангард при цьому відріз-
няється радикалізацією: тяжінням до трансгресії,
гротеску, абсурду, до «ритуалу» перформансу (с. 50).
Інший важливий аспект, в руслі особливого емо-
ційного відчуття мистецтвом доби: модернізм існує
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як передчуття, тоді як авангард — уже у (пост)ка-
тастрофічній дійсності (с. 60–61).

Ще раз зазначимо, що такі теми, як диспозиції
митця, аудиторії, влади (зокрема стосунки мистец-
тва і тоталітаризму), осмислення «руйнації куль-
турного канону» в різних підходах (психоаналітич-
ному, соціально-філософському), світовідчуття
в епоху масштабних зламів і потрясінь — все це ви-
дається актуальним для мистецтва і сьогодні,
як універсальне коло мистецьких проблем і у вузь-
кому естетичному, і в широкому культурологіч-
ному контекстах. Чи не вперше з максимальною
гостротою їх було піднято саме в період модернізму
і авангарду.

Поряд з митцями зарубіжного кіномистецтва
в роботі аналізується і творчість радянських — ро-
сійських і українських — кінематографістів: від ді-
яльності ФЕКС (Г. Козінцев, Л. Трауберг), С. Ейзен-
штейна, Дзиґи Вертова, О. Довженка, Л. Курбаса
та ін. до поглядів А. Тарковського. Розділ «Авангард
і тоталітарне суспільство» завершується підрозді-
лом «Кіноміфологеми тоталітарної доби». Це аналіз
особливої «міфології» тоталітаризму, зокрема
на прикладі СРСР, із суто міфологічними катего-
ріями, символічним простором, архетипами: кор-
дон, інший світ, природа, подолання і творення, об-
раз ворога, культурний герой, міфологічний поміч-
ник, жертва (зокрема дитя), обрядовість, ритуал
клятви тощо. Детальний аналіз показує втілення
цих складових у кінематографічну форму на конк-
ретних екранних прикладах.

Бодай загальне уявлення про складність мис-
тецького життя, в якому сукупно діють безліч скла-

дових у найширшому контексті, дає змогу зрозу-
міти і побачити, яку складну мету спромоглася до-
сягти авторка роботи. Ключова риса аналізованої
роботи — фактично інтердисциплінарне залучення
матеріалу, копіткий виважений збір фактологічної
інформації і складання аналітично деталізованої,
сукупної картини власне мистецького процесу, в ці-
лісності якого додатково рельєфно виділено кіно-
мистецтво як обраний предмет дослідження. Це від-
творена знавцем минула реальність, в якій саме на
перетинах філософії, мистецької рефлексії, особис-
тісних вражень художника, його персональних об-
ставин та загальносвітових соціальних тенденцій
виникає неповторне і унікальне художнє ціле —
чи то сюрреальна «Мушля і священик» Жермен Дю-
лак, чи поетичне «Віддане серце» Епштейна, чи ро-
мантично-фантазійна «Морська зірка» Ман Рея,
чи екстравагантний «Андалузький пес», чи гран-
діозний «Метрополіс» Фріца Ланга… 

Книга має вичерпний довідниковий апарат:
бібліографію, іменний покажчик, покажчик філь-
мів, список ілюстрацій. Особливим додатком ро-
боти є блок ілюстрацій: кадри з фільмів та репро-
дукції афіш.

Крім очевидної необхідності мати цю книгу
у персональній бібліотеці мистецтвознавця, також
цілком зрозуміло, що книга має бути доступна для
студентів, передовсім кіноспеціальностей, як чудо-
вий матеріал до вивчення зазначених мистецьких
періодів. Дослідження Оксани Станіславівни Му-
сієнко, поза сумнівом, є вельми помітним яскравим
внеском в корпус визначних праць з історії світо-
вого кіномистецтва.
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ліття (Оксана Мусієнко. Київ: Логос, 2018. 400 с. ISBN 978-617-7446-52-0). The review analyzed the
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