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Постановка проблеми та актуальність до-
слідження. В умовах стрімкого розвитку сучасного
українського мистецтва осмислення культурного
надбання ХХ століття є нагальним у контексті ро-
зуміння художніх процесів та їх верифікації у від-
повідності до культурної ситуації. Вона позначена,
насамперед, періодом «національного відрод-
ження», який суттєво вплинув на подальший курс
розвитку українського мистецтва в кінці ХХ та на
початку ХХІ століття. Варто підкреслити, що для
кожного художника цей шлях був свій, і своя ма-
нера реалізації цього задуму. Але кожен з переліче-
них далі художників — А. Горська, О. Заливаха,
В. Зарецький, Л. Семикіна, Г. Севрук, Г. Зубченко,
В. Кушнір та інші, менше відомі — відіграли при-
нципову роль у мистецтві супротиву. Це був час,
коли національні цінності та національна ідея
у мистецтві ставали гострими для окремих худож-
ників, літераторів, діячів музичного мистецтва
та театру, формувалась основа для втілення внут-
рішніх переконань в тому, що відродження і ста-
новлення національної культури є необхідним.

Мистецтвознавчі, культурологічні, літерату-
рознавчі, філософські та інші праці дослідників
та вчених складають всеохоплююче книгозібран -
ня, вказуючи на вагомість висвітлення та дослід-
ження цієї теми. Але все ж лишається багато пи-
тань, і тема шістдесятництва потребує більш ре-
тельного та ґрунтовного підходу до вивчення. Досі
образне осмислення шістдесятництва домінувало
над поняттєвим. В такому разі оцінки замінюються
симпатіями чи антипатіями. А оцінка явища ли-
шається не об’єктивною. Для того щоб бачити ці-
лісну картину руху шістдесятництва як культур-
ного, суспільно-політичного, мистецького явища,
визначити, що стало головним сподвижником
цього руху, та ідеї, які сповідували митці, варто роз-
глянути ширше те, що передувало цьому «вияву са-
моусвідомлення», загальнокультурному підне-
сенню другої половини ХХ століття. Саме аналіз іс-

торичних, політичних, культурних, подій і мис-
тецьких артефактів — розкриє загальну картину.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Пуб-
лікації фахівців, від сучасників вказаного періоду і
дотепер, свідчать, що проблема шістдесятництва
досі не розкрита цілісно, є актуальною. У працях віт-
чизняних науковців Г. Скляренко, О. Федорука,
Л. Тарнашинсьої, О. Лагутенко, Л. Смирної, С. Біло-
коня, О. Роготченко, О. Авраменко та інших, розгля-
нуто та досліджено період другої половини ХХ сто-
ліття. Особливо явище супротиву у творчості ху-
дожників 1960-х років досліджують та висвітлюють
Л. Тарнашинська, Л. Смирна, О. Роготченко. 

Мета статті. Важливо дослідити художнє
явище шістдесятництва в мистецтві та культурі, ос-
кільки досі не сформовані його чіткі часові рамки,
не сформоване коло митців-шістдесятників. Думки
науковців у даному питанні часто розходяться,
що визначає мету дослідження. 

Виклад основного матеріалу. Дослідження
теми кризового і в той же час надважливого пе-
ріоду «відлиги» і шістдесятництва є достатньо важ-
ливим і висвітленим серед загалу мистецтвознав-
чої, історичної, культурологічної літератури. У пе-
ріод незалежності відбулася кардинальна пере-
оцінка минулих здобутків у мистецтві та культурі
другої половини ХХ століття. Сучасне мистецтвоз-
навство потребує комплексного дослідження шіс-
тдесятництва як феномена у дискурсі українського
мистецтва XX століття. Нині мистецтвознавча на-
ука оперує певними напрацюваннями з цієї про-
блематики, але вони не дають цілісного бачення
та уявлення про нього. Дискусійним є і саме визна-
чення «шістдесятники», якими часовими рамками
обмежується період — з’являється ще більше запи-
тань, і немає обєктивної оцінки цьому явищу. «Бо
мало нас. Дрібнесенька щопта / Лише для молитов
і сподівання...», — так відзначає В. Стус невелику
частину своїх однодумців-шістдесятників [26].

За дослідженням Л. Тарнашинської, яка у стат -
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ті «Українське шістдесятництво та слов’янський
контекст. Витоки, тенденції, перспективи дослід-
ження» зазначає, що підставою для виникнення оз-
начення «шістдесятники» стала видана в Мюнхені
«Сучасна література в УРСР» Івана Кошелівця, 1964
року. Даючи аналітичний огляд української літера-
тури від 1918-го до початку 1960-х років, він відки-
нув існуючу радянську періодизацію літературного
процесу, в основі якого лежали етапи «побудови
соцреалізму», напротивагу запропонував свою пе-
ріодизацію, взявши за відправну точку прихід в лі-
тературу чотирьох поколінь, де четверте — це твор -
ці, народженні в 1930-і, тобто шістдесятники [28,
с. 323–331].

Поняття «шістдесятництво» означує синергію
історичного, суспільного, культурного та мистець-
кого процесу. «Шістдесятництво охоплювало всі
сфери соціального буття» [23, с. 28–40]. Художники-
шістдесятники були одними з ключових осіб
у цьому русі, виражаючи власний протест у своїх
творах. Такими художниками прийнято вважати:
А. Горську, О. Заливаху, В. Зарецького, Л. Семикіну,
Г. Севрук, Г. Зубченко й менш відомих. Активна
учасниця руху шістдесятництва М. Коцюбинська
писала: «Шістдесятники — то спонтанний вияв ду-
ховного дозрівання, нового мислення, нової сис-
теми цінностей, нового осмислення національного
досвіду в надрах тоталітарної системи» [13, с. 5].
І. Дзюба, відкидаючи усі класифікації і рамки, за-
явив, що він не тільки шістдесятник, а «сімдесят-
ник, вісімдесятник, дев’яностик і так далі» [15,
с. 68]. Далі він висловлювався критичніше: «Між ін-
шим, тепер навіть соромно використовувати таке
окреслення — шістдесятники — по-перше, тому що
про це так багато говорять, по-друге, з огляду на те,
що шістдесятниками себе називає надто велика
кількість людей. Тепер виявилося, що кожна лю-
дина, якій виповнюється нині шістдесят років, вва-
жається шістдесятником, хоча тоді, у шістдесяті
роки, вона й була нашим противником» [8, с. 91–
152]. Ліна Костенко замість покоління пропонує
оперувати іншими поняттями — «плеяда» та «ко-
горта»: «Шістдесятники були когортою. Вони були
поєднані спільними переконаннями та чесністю.
Вони справді любили один одного та поважали
один одного. Я не знаю другого такого покоління.
Ну може ще Київська школа, ну може ще вісімде-
сятники. А далі такого вже не було» [11].

Натомість, за словами Євгена Сверстюка: «Го-
ворять про “міт шістдесятників”. Цей міт об’єднує
людей, яких нема підстав об’єднувати. Бо він ство-
рюється з історії людей справді героїчного покрою,
але також і з розмов про себе деяких людей, які
практично не мають чого сказати... Не можна ви-
будовувати ряд з імен Стуса, Мельничука і Сапе-
ляка» [17, с. 237].

Євгеній Ясін виділив такі суспільні групи шіс-
тдесятників, які зіграли різну роль на різних етапах
історії: 1) художня інтелігенція; 2) частина партій-
ної, радянської і господарської номенклатури,
що зрозуміла неминучість реформ, їх ліберальну й
демократичну спрямованість; 3) дисиденти; 4) час-
тина поміркованої інтелігенції, яка не вступала від-
крито в боротьбу зі владою, очікуючи на кращі
часи [36, с. 361–370].

Шістдесятники — молоді поети, прозаїки, ху-

дожники, режисери, літературознавці, актори, спі-
ваки, об’єднані молодістю, спільним життєвим до-
свідом і проблемами. Іван Дзюба так пояснює вжи-
вання слова: «Термін “шістдесятники” спершу сто-
сувався тих представників нового покоління, які
стали в більш чи менш виражену опозицію до ру-
тинного стану речей, до панівних поглядів, і шу-
кали нових шляхів у мистецтві та правдивого ро-
зуміння суспільних проблем, не зупиняючись пе-
ред критикою політичного режиму. Поняття “шіс-
тдесятник”, “шістдесятництво” асоціювалися з пев-
ним еталоном громадянської сміливості, інтелек-
туальної незалежності й етичної відповідальності». 

Лише на початку 1990-х починають більше го-
ворити про шістдесятників як про покоління.
На думку І. Дзюби: «Але поступово, мірою вига-
сання автентичного “шістдесятницького” духу, по-
няття це девальвувалося, контингент “шістдесят-
ництва” розширювався методом самопроголо-
шення, критерії розмивалися; зрештою, тепер “шіс-
тдесятниками” називають себе всі охочі з поко-
ління, яке пройшло через 60-ті роки минулого сто-
ліття» [7, с. 511]. В свою чергу, Л. Тарнашинська
пише: «Покоління шістдесятників — як сума окре-
мих особистостей, ядром якої, безперечно, є непов-
торна індивідуальність» [29, с. 11]. Але поняття
«шістдесятник» не абсолютизувалося. Звідси засте-
реження Ліни Костенко: «Ми тоді були молоді і не
знали, що ми “шістдесятники”. Не можна саморуб-
рикуватися, не можна самим давати собі звання.
Так було і з “Розстріляним Відродженням”. Саме
такі люди несли високовольтну лінію духу» [11].

На противагу Ірина Жиленко пише: «Термін
“шістдесятники” тільки народжувався і вживався
переважно з негативним забарвленням нашими
недругами поряд з іншими ярликами: “піротех-
ники”, “штукарі”, “верлібристи”, “космічно-гіпер-
болічні” поети тощо». Ірина Жиленко підкреслює:
«Шістдесятництво — не течія, і тим паче —
не “школа”. Це був рух опору інтелігенції, дух бун-
тарства, що об’єднував абсолютно різних — і за ма-
нерою віршування і за жанром, і навіть за родом ді-
яльності — людей. Але, безперечно, основою шіс-
тдесятництва був пошук нового: нових виражаль-
них засобів і нового світогляду» [9, с. 123].

Часто зустрічаються особистості, які відносять
себе до руху шістдесятництва за своїми власними
критеріями. Свідок того часу Володимир Чижик,
оцінюючи процеси 1960-х, висловлює інакше від-
ношення до шістдесятництва: «...Саме головне, ми
сперечалися, сперечалися, сперечалися. Той слав-
ний час співпав і з нашим чудовим віком від 25
до35 років. У ті роки сформувались естетичні
і етич ні уподобання і мої, і моїх друзів. Ми, зви-
чайно, не були в числі творців нової суспільної мо-
ралі, але були дуже активними споживачами но-
вих ідей... І я і мої ровесники-друзі термін “шістде-
сятники” з гордістю відносимо і до себе» [35].

«Євтушенко розділяє “автентичних” шістде-
сятників і покоління “шістдесятих років”, якому
шістдесятники якщо не дали ім’я, то, принаймні,
стали його візитівкою». Можна належати до поко-
ління шістдесятників, але не бути шістдесятником
[23, с. 32]. За висновками О. Бажана, «шістдесят-
ництво — це літературно-мистецька та суспільно-
політична течія серед української інтелектуальної
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еліти наприкінці 1950-х — на початку 1960-х років.
Передумовою виникнення течії були політичні
зміни в період десталінізації, які супроводжувались
викриттям та засудженням масових репресій та де-
мократизацією суспільно-політичного та куль тур-
ного життя в Україні» [4].

Є низка мистецтвознавчих досліджень остан-
ніх років, де під поняття «нонконформізм» підпа-
дають усі митці, які виражали супротив соцреа-
лізму. Але за стильовими течіями та ідейними впо-
добаннями художники були різними. У дослід-
женні Л. Смирної розписана пропозиція виокре-
мити у понятті нонконформізму два напрями,
що перетинаються, і можуть існувати окремо. З од-
ного боку, автор пропонує розглянути поняття нон-
конформізм «як модель громадянської позиції
у суспільстві, загроженому ідеологічним насиль-
ством». А з іншого — «із художнім нонконформіз-
мом, що проявляється у конкретних мистецьких
творах, в їхній візуальній мові, у прийомах компо-
зиції, у натяках, алегоріях, символах тощо, тобто
у всьому тому, що художник абсорбував і репре-
зентував за допомогою художньої форми. Для ху-
дожника незгода з ідеологічними забобонами
не буває чимось абстрактним, вона завжди є конк-
ретною формою спротиву у спосіб, що цьому ху-
дожникові притаманний» [24, с. 33].

У художньому середовищі були свої особли-
вості розвитку. Проаналізувавши літературу, почи-
наючи з другої половини ХХ століття, варто ска-
зати, що література періоду, який досліджується —
кінець 1950-х — початок 1970-х років, і до здобуття
незалежності 1991 року — висвітлюється через при-
зму ідеології, яка насаджувалася комуністичною
партією. Тому важливим є максимально об’єк-
тивно проаналізувати літературу того періоду, від-
кинувши пропагандистські ідеї партії. 

Проаналізувавши періодичні «офіційні» ви-
дання 1954–1973 років, можна сказати, що зріз
культурного життя зображений не об’єктивно,
адже з приходом незалежності з’явилися джерела,
які заперечують ту дійсність, про яку писали в «офі-
ційних» джерелах зазначеного періоду. У загаль-
ному масиві наукової літератури та джерел, дотич-
них до теми дослідження, можна умовно виокре-
мити мистецтвознавчу та загальну суспільно-полі-
тичну, які поступово розкриватимуть тему і про-
блематику даного дослідження в статті. 

Я. Маринович у своїй статті журналу «Мистец-
тво» 1957 року описує масштабність нав’язування
соцреалізму і відкидання будь-яких проявів і впли-
вів формалізму. Але за словами Я. Мариновича,
якщо митець задумав зобразити теми і образи
з життя народу, він не має нехтувати національ-
ними формами, які складалися віками. Інакше буде
засуджений партією за космополітизм. Під при-
криттям національної форми художник мав зобра-
жувати радянську дійсність в кращих її проявах.
Тематику творів мистецтва кінця 1950-х років
можна прослідкувати, проаналізувавши молоде
мистецтво. Молоді художники 29 квітня 1957 року
представили свої твори у стінах Державного музею
українського образотворчого мистецтва, виставка
була присвячена Республіканському фестивалю
молоді. Експонувалися роботи живописців, графі-
ків, скульпторів, майстрів народного мистецтва,

які були створені за останні роки. Вони торкалися
таких тем, як дружба народів світу, героїчна бо-
ротьба радянської молоді на фронтах громадян-
ської та Великої вітчизняної воєн, натхненна праця
на заводах та фабриках, шахтах та новобудовах,
колгоспах [14, с. 10–11].

Мистецтвознавці, науковці того часу, за влас-
ним бажанням чи ні, висвітлювали викривлене
сприйняття дійсності, тогочасної ситуації в мис-
тецтві та культурі. Півстоліття живописці, графіки,
скульптори служать великій справі Леніна, ак-
тивно відбудовують соцреалізм. Сучасник того пе-
ріоду у своїй статті у журналі «Мистецтво» пише,
що настановами було те, що мистецтво має бути
змістовним та глибокоідейним, зі збагаченими
формою та стилем, видами та жанрами соціаліс-
тичного реалізму, з вимогою реалістичного, істо-
рично-конкретного зображення дійсності в її рево-
люційному розвитку та створення високохудожніх
тематичних творів, що містять в собі великий гро-
мадський зміст. Як пише П. Говдя в 1957 році: «З’їзд
показав згуртованість художніх сил навколо ідей
Комуністичної партії і її ленінського центрального
Комітету» та акцентує, що «радянські художники
твердо стоять на ідеях соцреалізму і завзято втілю-
ють їх в життя». Подібних висловлювань у різних
виданнях зазначених років переважна більшість.
Про накреслені на Першому всесоюзному з’їзді ра-
дянських художників шляхи дальнього розвитку
соцреалістичного мистецтва та настанови партії
пише у своїй статті П. Говдя, а також про беззапе-
речний успішний ідеологічний вплив ЦК КПРС на
художників, де унеможливлювали будь-яке воле-
виявлення митця. Також автор заявляє про форму-
вання Спілки радянських художників — як єдиної
багатонаціональної організації майстрів образот-
ворчого мистецтва. На з’їзді засудили втрату інди-
відуальності художниками і спроби окремих ху-
дожників видавати свою творчу манеру замість
соцреалізму [6, с. 9–10].

1963 року в журналі «Мистецтво» у зверненні
до Центрального Комітету Комуністичної партії Ра-
дянського Союзу, до М. Хрущова, сказано, що бо-
ротьба на ідеологічному фронті буде жорстокою
та безкомпромісною класовою боротьбою. Співіс-
нування двох ідеологій неможливе. Партія веде на-
ступ на ідеологічному фронті. Головне завдання —
виховання всіх радянських людей, нещадна бо-
ротьба проти буржуазної ідеології. Радянське мис-
тецтво — знаряддя ідеологічного впливу, це під-
тверджують мистецтвознавці у статтях періоду па-
нування радянської влади. 

Описується намір озброювати кожного трудів-
ника та молодь марксистсько-ленінським розумін-
ням того, що відбувається в світі. Мистецтво та лі-
тература за баченням Комуністичної партії є гос-
трою зброєю, а митці та літератори — вірні солдати
партії. Акцентує, що вони «покликані глибоко роз-
кривати, досконалими художніми засобами ос-
новні явища сучасності, зображувати масовий ге-
роїзм радянського народу в будівництві кому-
нізму». Партія викрила і засудила культ особи для
полегшення руху до комунізму. Основні посили, які
були проголошені на зустрічах керівників партії
та уряду з діячами літератури та мистецтва, наста-
нови червневого Пленуму ЦК партії були піднести
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його зміст та тематичне начало, запобігання пере-
ходу митців на формалістичні позиції, підняття
бойового наступального духу мистецтва, виховати
людину комуністичного суспільства [33, с. 1].

Про термін «тематична картина» було згадано
Василем Афанасьєвим у статті «Життєстверджуюче
джерело» 1963 року періодичного видання «Мистец-
тво», цей термін набуває нового звучання після мак-
симальної популярності в 20-х роках ХХ століття.
Саме з утвердженням тематичного начала в першу
чергу пов’язаний процес становлення і подальшого
розвитку соціалістичного реалізму. Таким чином,
партія вважала, що саме мистецтво соцреалізму
стане «джерелом радощів і натхнення для мільйонів
людей», «виражати їх волю, почуття та думки», буде
«засобом їх ідейного збагачення і морального вихо-
вання». Але ці зміни були для ще кращого звучання
ідей партії та культу В. Леніна. 

Василь Афанасьєв наголошує, що не дивлячись
на те, що партію багато що не задовольняє, відбу-
ваються великі зрушення в мистецтві. Де зрушен-
нями вважають, в першу чергу, активне викорис-
тання серед художників наступної тематики кар-
тин: праця, індустріальна тематика, шахтарі Дон-
басу та інші. Прагнення до формальних художньо-
виражальних засобів — характерна риса радян-
ського живопису. Іноді переважає захоплення мит-
цем формальної сторони, коли художника більше
приваблює засіб, аніж зміст, який він хоче переда -
ти — це в статті висвітлюється як негативна тен-
денція. Спостерігається обмеженість у виборі сю-
жетів. Історична та історико-революційна україн-
ська картина — домінує. Велика увага приділяється
темі «Великої Вітчизняної війни» — про це пише
Василь Афанасьєв. [2, с. 5–8].

У статті «Збагачення духовної культури», Юрій
Турченко стверджує, що українське мистецтвоз-
навство — одна з найважливіших галузей духовної
культури нашого народу, представлена багатьма
осередками: Інститутом мистецтвознавства, фоль-
клору та етнографії ім. М. Рильського Академії наук
УРСР, Науково-дослідним інститутом історії, теорії
та перспективних проблем радянської архітектури
у Києві, художніми музеями та вищими художніми
навчальними закладами республіки. Розкриваючи
тему, автор наголошує, що в 20–30-ті роки ХХ сто-
ліття остаточно сформувалися основні наукові кон-
цепції й методологічні підвалини українського
мистецтвознавства як науки, яка розвивалася
на основі марксистсько-ленінської естетики. 

Також Ю. Турченко пише, що ретельно почала
досліджуватись графіка та живопис Т. Г. Шевченка
та творчість художників-передвижників. Внаслі-
док багаторічної роботи науковців було зібрано
близько тисячі його творів. 

Важливим впливом на творчість художників-
шістдесятників були спроби показати в узагальне-
ному вигляді процес розвитку провідних видів ук-
раїнського образотворчого мистецтва, переглянути
творчі концепції Г. Нарбута, Ф. Кричевського, М. Пи-
моненка [32, с. 14–17].

Будь-яке відходження від нав’язаного соцреа-
лізму державною політикою розглядалося як «чуже
народові формалістичне трюкацтво, натураліс-
тична безкрилість, націоналістичні тенденції та
тенденції космополітичного нігілізму», трактуючи,

що ці всі підходи до мистецтва є незрозумілими
трудящим масам — про це написано в енциклопе-
дичному виданні «Історія українського мистецтва»
в шести томах. У цьому ж шеститомнику сказано
про розроблений В. Леніним план монументальної
пропаганди про партійність та народність мистец-
тва, які втілювалися в життя художниками. Також
набуває масовості політичний плакат як найдієві-
ший агітаційний засіб, який до жовтневої револю-
ції не мав місця в мистецтві. Автор також говорить
про появу творів, які відображали події та явища
революції та радянську дійсність в позитивному
звучанні [10, с. 6]. Характерним було посилення
уваги до історичної тематики, зокрема Запорозь-
кого козацтва. Художники-графіки досить активно
втілювали на своїх графічних аркушах тематику
часів козаччини, зокрема О. Данченко, М. Дерегус,
С. Якутович та інші. 

Філософ та літописець того періоду Є. Свер-
стюк, один із найяскравіших представників поко-
ління шістдесятників, описував головний світог-
лядно-психологічний переворот, що настав: «...лю -
ди раптом прокинулись від падіння страшного
ідола і кинулись до пробоїна в стіні, де він упав.
Цілі ідеологічні загони було кинуто на заліплення
пробоїни. Однак одиниці кинулись її розширю-
вати. З цього почалися шістдесятники» [22].

Важливим є акцентування на об’єктивній
оцінці явища шістдесятництва, Л. Тарнашинська
намагається встановити причинно-наслідкові «лі-
нії» та «перехрестя» шістдесятництва як явища, на-
магаючись уникати такі поняття, як аберації даль-
ності та аберації близькості у досліженні. Вона ак-
центує саме на тому, що в нашій науці досі немає
об’єктивного аналізу цього явища та його проблем,
а головне, його визначених часових меж. Саме від-
сутність чітких хронологічних рамок є ключовою
проблемою, яка тягне за собою низку інших нероз-
критих питань. Постає питання, якими парамет-
рами насправді «вимірювалося» і «вимірюється»
так зване покоління шістдесятників. У статті автор
порушує низку важливих, не вирішених питань
явища шістдесятництва [30].

Шістдесятники, на думку М. Коцюбинської,
«починали на спустошеному, знелюдненому, зде-
націоналізованому полі» й інтуїтивно прагнули пе-
редусім до збереження та відтворення української
культури [13, с. 6].

Метою було розгортання особистості через
творчість та утвердження власної громадянської
позиції. Саме ось це звернення до власних витоків,
пошук власних культурних та етичних основ ха-
рактеризує філософську культуру українського шіс-
тдесятництва. Це ті художники, які виражали свою
позицію через творчість та громадянську діяль-
ність. Уже в 1964 році окремі представники середо-
вища заговорили про кінець шістдесятництва.
У щоденнику Леся Танюка, в записі за 5 січня:
«зі смертю Симоненка скінчився етап, що його по-
іменовано було шістдесятництвом» [27, с. 6]. Думка
продовжується в записі за 10 січня: «...А в спілці ді-
ється щось несусвітне. “Шістдесятники” стає лай-
ливим словом...» [27, с. 7].

Важливим для розуміння ситуації в мистець-
ких колах були спогади Богдана Сороки, худож-
ника-графіка, проти якого була відкрита справа
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КДБ. У спогадах згадуються розширені партійні
збори Спілки художників 1971 року, з протоколу ві-
домо, що після допитів комуністи дали йому спо-
кій. В той же час художник І. Гуторов висловлю-
вався про Б. Сороку наступним чином: «Відсутність
контролю за діяльністю окремих художників, мо-
ральне лице яких далеко не оприділене, привело
до того, що як результат Сорока, випускник нашого
вузу, вихований в радянському вузі, став на шлях
спілкування з нашим ідейним ворогом». І таких
«характеристик» досить багато було в той час. Б. Со-
року критикували не тільки колеги, інструктор об-
ласного комітету партії В. Висоцький упереджено
ставився до тем, яких він торкався: «Творчість Со-
роки — перуни, дашбоги і інше — захвалювалися,
всяко підтримувалися окремими нездоровими тен-
денціями в Спілці» [20].

«Поет, який виступає проти!» — так охаракте-
ризував появу шістдесятників Є. Сверстюк, нази-
ваючи наступні ознаки: 1) юний ідеалізм, який про-
світлює, підносить, єднає; 2) шукання правди і чес-
ної позиції; 3) неприйняття, опір [22, с. 137–145].

Стаття О. Бажана є цінним доповненням
до праць, які розкривають причини формування
опозиційного руху в Україні у 60-х роках XX століття
та участь у ньому творчої інтелігенції. В статті до-
сліджуються архівні документи зазначеного пе-
ріоду, які не були досліджені раніше [3, с. 80–82].

Унікальним джерелом для ґрунтовнішого ро-
зуміння інтенцій художників-шістдесятників є мо-
нографія упорядників О. Зарецького та М. Мари-
чевського «Алла Горська: червона тінь калини»,
де вперше опубліковані листи, спогади та статті
Алли Горської та її оточення [34].

«Брама світла. Шістдесятники» Романа Коро-
годського — це книга спогадів, де автор намага-
ється сформулювати для себе поняття шістдесят-
ництва. Він дає чітко зрозуміти, що не всі активні
митці того періоду були причетні до явища. Тобто,
за його словами, протестний потенціал у мистец-
тві не обов’язково мусив набувати форми актив-
ного протистояння владі. 

Р. Корогодський порушує «літературоцентрич-
ний» міф шістдесятництва. За особистим баченням
автор пропонує свій перелік художників-шістде-
сятників: Опанас Заливаха, Георгій Якутович, Гри-
горій Гавриленко, Веніамін Кушнір, Людмила Се-
микіна, Галина Севрук, Любомир Медвідь, Олексій
Захарчук, Михайло Вайнштейн, В’ячеслав Дозо-
рець, Юрій Химич, Андрій Бокотей, Богдан Сорока,
Леся Крип’якевич, Валентин Задорожній, Борис До-
вгань, Ірина Макарова-Вишеславська та ін. Автор
порівнює роль тодішніх художників із роллю бой-
чукістів. Відбувається дискусія щодо розмежування
шістдесятників і дисидентів [12].

Оскільки на той час цензурою було покриті всі
можливі джерела інформації, то єдиним способом
вивести і виявити правдиву інформацію є епісто-
лярна спадщина, яка включає в себе: самвидав,
листи, спогади.

У монографії «Український самвидав» літера-
турна критика та публіцистика 1960-х — початку
1970-х років, досліджується місце та роль, історія
розвитку та поширення українського самвидаву як
альтернативної складової літературного процесу
та головної організуючої форми руху опору 1960-х

— початку 1970-х років. Акцентується увага на по-
зацензурній публіцистиці та літературній критиці
у контексті культурно-громадського життя в Ук-
раїні 60-х років XX століття. У монографії автор роз-
глядає обставини формування, розвитку самвидаву
як опозиційної категорії та конкретного історич-
ного явища у другій половині XX століття. Порушу-
ється проблематика розвитку самвидаву в умовах
тоталітарного суспільства. Глибинний аналіз сам-
видавних документів дозволив О. Обертасу просте-
жити еволюцію мислення їхніх авторів [16].

«Рух опору в Україні: 1960–1990» — енциклопе-
дичний довідник, присвячений подіям в Україні на
початку 1960-х і до 1991 року, охоплює проблема-
тику національних і людських прав. У ньому ок-
реслено феномен шістдесятництва, самвидаву, за-
родження дисидентського руху. Довідник містить
біографічні дані окремих діячів та інформацію про
їхні твори, неформальну пресу і правозахисні різ-
номовні видання, бібліографію творчості учасників
руху опору, політв’язнів і репресованих, спогадів
і статей, відгуків іноземної преси [19].

Важливою є серія бібліографічних нарисів
Л. Тарнашинської «Шістдесятництво: профілі на тлі
покоління», присвячена художникам. Бібліогра-
фічна частина складається із шести розділів — за-
гального та п’яти персоналій, присвячених Аллі
Горській, Опанасу Заливасі, Віктору Зарецькому, Га-
лині Севрук, Людмилі Семикіній. Кожен із п’яти
підрозділів містить відомості про публікації репро-
дукцій творів митця; статті, інтерв’ю, спогади, роз-
думи, звернення, заяви; літературу про життя і ді-
яльність; художні твори. Важливим є філософські
розмисли Алли Горської щодо ознак національного
мистецтва: «Колір, як соліст у живописі (звичайно,
і в монументалізмі), виступає в народному мистец-
тві як національна категорія. Колір — зміст, душа,
історія народу, його лице. Сюжет не є ознакою на-
ціонального. Він окремо не існує. Зміст є форма.
Форма є зміст. Історія мистецтва — історія форми —
історія народу». У тринадцятому випуску посібник
містить нарис Л. Тарнашинської «Плеяда нескоре-
них: Алла Горська, Віктор Зарецький, Опанас Зали-
ваха, Людмила Семикіна, Галина Севрук», де автор
робить спробу реконструкції життєвого та мис-
тецького світу художників-шістдесятників, а також
містить літературу про художників та їхні твори.
Спроба подивитися на явище крізь призму індиві-
дуалізованого «Я», що дає можливість побачити ці-
лісно явище шістдесятництва [31].

«Шістдесятники — спонтанний вияв духов-
ного дозрівання, нового мислення, нової системи
цінностей, нового осмислення національного до-
свіду в надрах тоталітарної системи. Пошуки нової
творчої виразності, вироблення творчої манери,
адекватної їхньому світобаченню». Проти сформо-
ваного реалістичного академічного мистецтва, до-
зволеного ідеологією, почав виступати нонконфор-
мізм. За словами автора дослідження: «мистецький
нонконформізм мусив долати інерцію старої шко -
ли, що її репрезентували художники-реалісти
О. Па щенко, В. Касіян, В. Костецький, С. Григор’єв та
інші. На це більшою чи меншою мірою зважилися
В. Куткін, Г. Якутович, А. Зубок, А. Горська, В. За-
рецький, Г. Севрук, Л. Панченко, В. Кушнір, І.-В. За-
дорожний, М. Стороженко, Л. Семикіна, Г. Гаври-
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ленко та інші». Саме ці митці зробили відхід від ви-
мог соцреалізму й стали на дорогу пошуків своє-
рідної форми самовираження [31].

Про клуб творчої молоді, її діяльність та куль-
турну спадщину у своїй статті «Клуб творчої молоді
“Сучасникˮ» описує С. Білокінь — як про головну ор-
ганізацію шістдесятництва. Автор зазначає, що
днем її зародження формально були перші збори
клубу, які відбулись 8 березня 1960 року в Теат-
ральному інституті. Як свідчив Л. Танюк, «прий-
шли К. Кримець і Є. Ганін від музикантів, І. Ткачи-
ков — від архітекторів, “щедрівна групаˮ з консер-
ваторії, О. Бердник — від письменників». Але наго-
лошує, що «коли до клубу увійшли художники
А. Горська, В. Зарецький, Г. Пришедько, Г. Зубченко,
клуб швидко українізувався». У статті було вперше
опубліковано доповідні записки КГБ до ЦК КПУ,
що виявляють діяльність клубу напередодні ареш-
тів 1965 року [5].

Про творчу та громадську діяльність шістде-
сятників, зокрема Алли Горської, описує Н. Авер’я -
нова у статті «Мистецька еліта України: Алла Гор-
ська в когорті шістдесятників». Митці прагнули
вільного вираження творчого потенціалу. «Духов-
ним запитам шістдесятників не міг відповідати ме-
тод соціалістичного реалізму з його постулатами
партійності та ідейності, адже заперечував неза-
лежну діяльність мистецьких груп». Питання не-
обхідності творчих свобод у молодих митців по-
стало гостро, вони відстоювали право на власне са-
мовираження. Шістдесятники несли нове осмис-
лення національного питання та культури. «Алла
Горська відкинула загальноприйняті кліше й зу-
міла відстояти своє мистецьке кредо, бажала тво-
рити таке образотворче мистецтво, яке б пробуд-
жувало національну самосвідомість, гідність і па-

тріотизм українців. У своїй творчості Алла Горська
ставила такі ж складні й болючі питання, як поети-
шістдесятники». Автор пише, що вона стала при-
кладом мужньої громадянської позиції, а в худож-
ньому розумінні — професіонал нового формату [1,
с. 57–59].

Важливим джерелом інформації була збірка
«Алла Горська. Душа українського шістдесятниц-
тва», до якої увійшли епістолярна спадщина ху-
дожниці 1949–1970-х років, заяви, скарги та звер-
нення А. Горської до влади, нотатки про мистецтво,
щоденник, зошит з вправами та диктантами з ук-
раїнської мови, образотворчі, прозові і поетичні
твори, пов’язані з А. Горською чи їй присвячені, ре-
єстр творів художниці, репродукції творів, фотог-
рафії, спогади сина та друзів [18].

Л. Смирна у статті «Теоретико-філософські роз-
думи українських художників-шістдесятників: Сві-
тогляд, концепції, ідеї» досліджує світоглядні кон-
цепції та невідомі сторінки творчості художників-
шістдесятників. «Індивідуалізм, складна філософ-
сько-естетична доктрина, покладена в підґрунтя
творчості кожного митця». У статті автор розкри-
ває ознаки згаданих концепцій наступних худож-
ників-шістдесятників: В. Ламаха, Ф. Юр’єва, М. Сто-
роженка, О. Дубовика [25, с. 59–75].

Висновки. Отже, із розглянутого матеріалу яв-
ним є осмислення поняття «шістдесятництво»,
власне, його представниками та дослідниками
у різних джерелах, осмислено його як художнє
явище в мистецтві та культурі. З’ясовано грома-
дянську позицію митців та їхні світоглядні засади.
Відтак, нагальним є дослідження творчості митців-
шістдесятників щодо національної ідеї, пам’яті,
форми.
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Шевченко М. Е.
Творческая и общественная деятельность художников-шестидесятников в литературе

Освещена творческая и общественная деятельность художников-шестидесятников в литературе.
Охарактеризована культурная ситуация второй половины ХХ века в «официальной» литературе
и эпистолярии. В статье акцентировано внимание на художниках, имеющих четкую и принципи-
альную гражданскую позицию.
Ключевые слова: художники-шестидесятники, украинская культура, графика, ХХ века, диссидент-
ство.

Shevchenko M. 
The creative and civic activity of Sixtiers in literature

The creative and civic activity of Sixtiers were highlighted in literature. The cultural situation of the second
half of the twentieth century were characterized in the "official" literature and the epistolary. The article fo-
cuses on artists who had a clear and principled civic engagement.
Keywords: Sixtiers, Ukrainian culture, graphics, twentieth century, dissidence.

Стаття надійшла до редакції 01.08.2019


