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Постановка проблеми. Iнтенції рефлексив-
ного екскурсу у світ сценічного мистецтва, що апе-
лює до ідей часу світового культурно-художнього
простору, актуалізують дослідні розвідки й аналі-
тики у світлі не просто досягнення достовірних на-
укових знань, радше, необхідності розробки мето-
дологічного інструменарію пізнання, окреслення
дослідницьких стратегій теоретичних і емпірич-
них студій. 

Театр у своєму незмінному прагненні ради-
кального подолання кордонів між мистецтвом
й життям проявляє стан перманентного сценічного
експерименту, тяжіння до виходу за межі поперед-
ніх художніх форм, сприйняття нових художніх
претензій, які або накладаються на існуючу арха-
їчну театральну традицію, або перетворюються
в інноваційне художнє мислення, інтерпретації
зв’язків «людина — світ» в контексті проблем ду-
ховного і соціального розвитку відповідно до вимог
часу й кореляції з його естетичною програмою.
Спроба розібратися в ключових сценічних інтен-
ціях співвідноситься з трактовкою сценічного мис-
тецтва як самоцінного культуротворчого фено-
мену, що зумовлює дослідницьку міждисциплінар-
ність та спирається на нові дослідницькі ракурси. 

Тож основною ланкою дослідження, що вирі-
шує й формує канву обраної дослідницької логіки
й наукового пошуку міждисциплінарно-методоло-
гічних вимірів осмислення сценічного мистецтва,
постає культурологія, передбачуючи інтегруючий
погляд.

Дослідження сценічного мистецтва під кутом
зору культурології як міждисциплінарного поля ви-

вчення феномена культури в якості складного інтег-
рального цілого, що функціонує «тут і зараз», проте
в той самий час містить в собі весь історичний роз-
виток, відбиває нові обриси: власне визначальні те-
атрознавчий та мистецтвознавчий підходи до піз-
нання природи мистецтва сцени, доповнюються ба-
гатовимірним осмисленням сценічного образотво-
рення в ракурсі ніби історичної «біографії», умож-
ливлюючи розуміння, що саме важливо з точки зору
твердження, еволюції та соціокультурної детерміна-
ції поступу. Сценічне мистецтво, таким чином, по-
стає багатозначним явищем, яке виникає й істо-
рично розвивається в контексті культури, соціо-
культурних взаємодій, філософсько-естетичних упо-
добань свого часу, в напруженому діалозі та взаємо-
дії з культурним контекстом епохи.

Культурологічна стратегія, насамперед, зумов-
лює організацію дослідницької діяльності, вироб-
ляючи узагальнені й одночасно побудовані на різ-
них науково-методологічних підставах принципи
вивчення та критерії оцінки (історичні, соціокуль-
турні, естетико-філософські тощо), докладаючи їх до
аналітики сценічного мистецтва, тим самим пере-
творюючи власне  приватно наукові та універ-
сальні аналізи сценічного образотворення в при -
ватно наукові й конкретні, пов’язані з пошуком від-
повідей, які б уточнювали та розширювали уяв-
лення про специфіку театрально-художнього мис-
лення та його змістоутворюючі принципи [2; 10].

Багатовекторний культурологічний аналіз —
в постійному співвіднесенні явищ / процесів сце-
нічного мистецтва з історичним контекстом куль-
тури — виявляється ефективним і перспективним,
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Анотація. З’ясовано, що звичні науково-дослідні стратегії осмислення сценічного мистецтва — театрознавча
й мистецтвознавча — виявляють деяку методологічну обмеженість, в той час як міждисциплінарно орієн-
тована культурологічна стратегія може реалізувати ефективну методологічну систему координат — пара-
дигмальну. Звернення до парадигмального трактування сценічного мистецтва у світлі певного культурного
поля, іншими словами, в рамках культурної парадигми, по суті, дозволяє подивитися на формо-змістовну ху-
дожність мистецтва сцени в принципово визначальному історичному вимірі. Науковий конструкт — куль-
турна парадигма — виступає цілісним поданням сценічного мистецтва, що спирається на культурні підстави
та предметно експлікована в проникних зв’язках художньо-історичного контексту.
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проявляючи універсальність культурологічно-ме-
тодологічного потенціалу в процесі міждисциплі-
нарного розгляду контекстуальності минулого, сьо-
годення й майбутнього, що відкриває безліч мож-
ливостей для осмислення та інтерпретації сценіч-
ного мистецтва на всіх рівнях його існування.

Тож інтерпретацію з метою виходу на рівень
теоретичних узагальнень щодо мистецьких явищ
сценічного творення конструктивно реалізує роз-
гляд в якості специфічного феномену / процесу
культури — культурологічний ракурс їх вивчення,
що формує основу аналізу в проблематиці куль-
турної реальності — генезису й еволюційного по-
ступу як єдності складових елементів. 

Дослідження сценічного мистецтва, вивчення
його образних форм передбачає розгляд ставлення
до нього через різного роду судження, тлумачення,
переосмислювання, оцінки — все це створює поле
теорії як кристалізації розуміння в наукових по-
няттях, адже саме культурологія в баченні істо-
рико-культурного / соціокультурного контексту за-
дає «горизонтальні» і «вертикальні» дослідні пара-
метри [9], що надає знанню надзвичайну ємність,
збагачуючи звичні театрознавчу і мистецтвоз-
навчу методології.

Таким чином, очевидне положення речей ак-
туалізує доцільність окреслення методологічних
координат, що дозволяють узгодити на міждис-
циплінарному рівні параметри дослідження сце-
нічного мистецтва, як області концентрації та по-
дання смислів, по суті, середовища розкриття під-
став культури у світлі культурної ситуації, що ди-
намічно змінюється.

Звернення до інтерпретацій сценічного мистец-
тва в умовах мінливого світу культури дає можли-
вість більш глибоко розуміти проблему його співвід-
ношень з культурно-історичним процесом, погли-
бити розуміння особливостей проявів, механізмів
становлення та змін художньої мови, що набуває
«ціннісної вартості» [6] культурного простору.

Історично театр не просто займає певне місце
в соціокультурній реальності, ймовiрніше, відоб-
ражає у собі всю культуру того чи іншого історич-
ного часу в її цілісності, що, власне, актуалізує на-
уковий інтерес до динаміки сценічного художнього
висловлювання в контексті затвердження іннова-
цій, трансформацій традиційних форм. Осмис-
лення і розуміння сценічного мистецтва, безсум-
нівно, тяжіє до його розгляду як складової частини
культурного простору, з позиції науки культуроло-
гії й розширення межпредметних аспектів в їх від-
ношеннях і взаємозв’язках, що окреслює операціо-
нальний науковий інструментарій та методоло-
гічні орієнтири, апелюючи до принципу синтезую-
чої формалізації й ґрунтуючись на інтегральному
фокусі осмислення і зведення в єдину картину різ-
номанітних зв’язків, які фундують цілісність роз-
глядуваної предметної області. 

Принциповим гіпотетичним конструктом, що
розкриває специфіку постійно мінливих в історич-
ному часі умов культурної дійсності, є парадигма
культури, відтак, осмислення під прицілом куль-
турно-парадигмальної перспективи «текучості»
сценічного мистецтва виступає свого роду преце-
дентом його аналітики в предзаданих культурно-
історичних й естетико-мистецьких орієнтаціях.

Тож мета роботи полягає в розширенні уяв-
лень щодо методологічного інструментарію осмис-
лення сценічного мистецтва. 

Аналіз тематичних досліджень і публікацій.
Наука має у своєму розпорядженні багату дослід-
ницьку традицію поглибленого студіювання сце-
нічного мистецтва. Театрознавчий підхід пред-
ставлений роботами теоретиків і практиків театру:
Р. Хеймана, Д. Тернера, І. Ватсона, Б. Ніколеску,
М. Борье, Ф. Тавіані, Г. Бану, Л. Фляші, К.-Амон Сіре-
жольса, Т. Бачеліс, Е. Шіферс, Н. Пісочинського,
Ж. Наджа, В. Демчог, А. Аникста, А. Бартошевича,
В. Максимова, Т. Кузовчікової, А. Мнушкіної, М. Ес-
ліна, Ю. Бербоєнь, П. Степанової, Н. Маньковської,
Б. Юхананова, І. Губанової, Н. Ісаєвої, Е. Кузиною,
В. Колязина, Л. Коптєва, Е. Бутенко та ін.; дослід-
ження смислових аспектів мистецтва — Т. Адорно,
Р. Барта, Ж. Бодріяра, Ф. Гваттарі, А. Геніс, Ж. Дельоз,
С. Зенкина, Ч. Морріса, Е. Надєждіної, В. Подороги,
І. Смирнова та ін.

Оскільки театр в культурі є принциповим
об’єктом театрознавства — певною сукупністю ху-
дожніх смислів, ідей і концепцій, що активно
впливають на суспільну свідомість епохи та без-
посередньо «вписані» в його зміст і структуру, від-
повідно, найбільш повно відбивають корінні
зміни, які відбуваються в культурній свідомості, —
проте сценічне мистецтво практично не є пред-
ставленим з точки зору культурологічної рефлек-
сії, у зв’язку з цим постає конструктивною аналі-
тика в руслі проникнення театрознавчого мірку-
вання до культурологічного дискурсу, виявлення
характеру взаємозв’язків і взаємодій театру з со-
ціокультурною областю.

У контексті обраної проблематики можна оз-
начити дослідження в області культурології Ю. Лот-
мана, М. Епштейна, В. Топорова; філософії культури
—М. Еліаде, Л. Блага; мистецтвознавства — Д. Сара-
бьянова, Г. Стернина, Л. Ліфшица, Г. Вдовіна, Г. По-
спєлова; філософії театру — Ж.-Л. Маріон, М. Ма-
мардашвілі, А. Шестакової, Л. Капустіної.

В якості суттєвих теоретико-методологічних
підстав розробки проблеми театру в контексті
культури можна назвати роботи, присвячені за-
гальним питанням художньої культури, її змісту,
структурі та соціальним функціям М. Кагана, А. Со-
хор, Ю. Перова, В. Шестакова; роботи культуроло-
гічного характеру, що дозволяють виявити специ-
фіку культурологічного типу дослідження різних
соціокультурних феноменів — мистецтва, худож-
ньої культури — Б. Бернштейна, JI. Когана,
А. Флієра, М. Кагана, С. Іконникової, Г. Аванесової,
Ю. Фохт-Бабушкіна та ін.; закономірностей еволю-
ції театру — Г. Бояджіу, Б. Алперса, П. Маркова,
Г. Хайченко, А. Смілянського, Д. Золотницького.

Що стосується аналізу історії культури, соціо-
культурного контексту розвитку театру, його куль-
турних кордонів у фокусі реалізації не стільки ес-
тетичної функції, скільки просвітницької, цивілі-
заційної, то виокремлюється доробок мислите-
лів — Ю. Лотмана, О. Зися, Д. Лихачова, П. Мілю-
кова, М. Афасіжева і ряду інших.

Логіка культурного розвитку, закономірності
та механізми динаміки взаємовпливів театру
зі сторонами суспільного життя вибудовується
з опорою на різні точки зору на динамічні процеси
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в культурі, специфіку поступу і ритми суспільного
розвитку, появи новацій, представлені розробками
К. Ясперса, М. Вебера, А. Дж. Тойнбі, О. Шпенглера,
Т. Парсонса, X. Ортега-і-Гассета, А. Моля, М. Кагана,
Л. Гумільова, П. Сорокіна та ін. 

Різнорівневі структури і динаміки культурної
мінливості, культурогенетичні процеси, специ-
фічні риси культурних трансформацій відобража-
ють роботи А. Флієра, Ю. Лотмана, А. Ахиезера,
О. Кравченко, Е. Покровської, Ю. Осокіна, В. Стеб-
ляк, П. Мілюкова, Н. Костюріна, А. Маркова, І. Кон-
дакова та ін. 

У контексті поглядів на суперечливі соціо-
культурні процеси з притаманним їм трактуван-
ням терміну «парадигма», який постає альтерна-
тивою таких категорій, як «культурно-історичний
тип», «стиль культури», «стиль мислення», «тради-
ція», «культурний архетип», «менталітет», зага-
лом — «теорія» — слід назвати дослідницькі роз-
робки Н. Бакач, Т. Пічугіної, Є. Кравченко, Л. Саркі-
сяна, В. Суханцева та ін., акцетуючи студіювання
Т. Куна з його більш ніж двадцятьма авторськими
інтерпретаціями вперше власно введеної дефініції
«парадигми», яка отримала поширення в різних об-
ластях знання. 

Водночас, в сенсі розгляду особливостей фено-
мена синхронної культурної цілісності й специ-
фічної стильової визначеності, умов зміни куль-
турної парадигми і співвідносин понять «культур -
на парадигма» — «стиль», виокремлюються на-
укові інтенції Н. Бакач; відносно осмислення про-
цесів зміни культурних парадигм, причин, що ви-
кликають суттєві зміни в культурі — А. Флієра,
Т. Куна, П. Гуревича, P. Нугаєва, Ю. Степанова,
Л. Саркісяна, Л. Коробейникової та ін.; проблема-
тики співвідношень в культурі і мистецтві тради-
цій та інновацій — 3. Ліса, Б. Ярустовского A. Батури,
В. Каірова, В. Плахова, Е. Ізраелян, B. Стебляк та ін. 

Однак згадані дослідницькі напрямки належ-
ним чином не інтерпретують пропоновану темою
дослідження проблематику. Незважаючи на чис-
ленність теоретичних розробок, які зробили істот-
ний внесок у розвиток теорії та історії сценічного
мистецтва, лише досить поверхово наковцям вда-
валося подолати вузькопрофесійну спрямованість
у вивченні феномена сценічного мистецтва. Хоча
з’являються роботи, в яких даний феномен розгля-
дається не тільки як вид мистецтва, а більш ши-
роко — як складова культурного простору, куль-
турне явище в соціокультурному вимірі. Варто
було б відзначити засновані на методології Г. Пле-
ханова роботи Я. Бруксон, В. Фріче, П. Коган, що вка-
зують на притаманний театральному творенню
зв’язок з атмосферою часу.

Тож з оформленням предметного поля культу-
рологічного знання проблематика сценічного мис-
тецтва знаходить можливість розсунути свої гори-
зонти, претендуючи на адекватний методологіч-
ний інструментарій на загальнонауковому рівні
пізнання, насамперед, з позицій культурології реа-
лізується виявлення системи факторів історико-
культурного та соціокультурного характеру в їх
співвідношеннях і взаємозв’язках як певної струк-
тури, в якій протікає театральний процес.

Виклад основного матеріалу. Перш за все, ок-
реслимо звичні науково-дослідницькі стратегії до-

слідження сценічного мистецтва, безсумнівно те-
атрознавчий і мистецтвознавчий підходи, вдіби-
ваючи їх методологічну сутність.

Театрознавчий фокус, що й формує поле теорії
та історії сценічного мистецтва, увиразнює не «що
сценічно сказано», а «як», на тлі якого інструмен-
тарію створено і в яких формах. Театрознавчий під-
хід реалізує аналіз різноманітних аспектів сценіч-
ної культури у зв’язках між ними; це дослідження
прямого характеру й опосередкованого різноманіт-
ними джерелами, в тому числі рецензіями у засо-
бах масової інформації — як діалогом між сценою
і глядачем — розгортанням конкретики відносно
естетичної цінності сценічного мислення. 

Театрознавчий підхід вимагає бодай усвідом-
лення необхідності повільного читання минулого
і переосмислення «пам’яті театру» як нагальної
проблеми, розв’язання якої потребує критичного
ставлення до причин і способів, якими вона, ця
пам’ять, формується, деформується, знищується
і продовжує впливати на театральний процес.

У свою чергу, мистецтвознавчий кут зору — ос-
мислення багатовимірності й неоднозначності
об’єкту художнього аналізу — при збагаченні ін-
шими аналітичними прийомами дозволяє від-
крити особливу природу сценічного творення, яке
не може і не повинно сприйматися в обмеженому
ракурсі. 

Мистецтвознавчий погляд направляє свої зу-
силля на розуміння мистецтва як «самостійного ці-
лого», апелюючи, головним чином, до аналізу
твору й аналізу актуального художнього досвіду
творчості автора, які є основоположними мето-
дами мистецтвознавчого підходу [1]. 

Мистецтвознавчий підхід, що надає змогу вия-
вити характерні особливості розвитку сценічного
мистецтва як інтерпретації та художньо-образного
відбиття явищ культури, розкриває методологічні
можливості мистецтвознавчого інструменту
оцінки понадчасової вартості творення, його струк-
турної організації і зв’язку з історією. 

Дослідницький інструментарій мистецтвоз-
навства, як оцінювання з точки зору художньої
значущості, залишається поза принципово-визна-
чальним намаганням знайти йому соціокультур-
ний еквівалент у світлі культурно-естетичних кон-
стант часу. 

Мистецтвознавчий підхід традиційно висту-
пає в трьох формах — історичної, емпіричної й тео-
ретичної інтерпретації. Історичний погляд на мис-
тецтво дозволяє зафіксувати еволюцію форм, зміну
стилів і напрямків, особливості творчості конкрет-
ного майстра-художника; емпіричний — описує
з боку зовнішніх зв’язків, явищ, доступних живому
спогляданню; теоретичний — виявляє специфічні
закономірності розвитку. 

Загалом мистецтвознавчий аналіз колива-
ється в межах осмислення «мистецької цінності»,
за Г. Зедльймаром, допомагаючи здійснити своє-
рідне «оживлення» мистецького твору / явища /
процесу [3].

У світлі того, що поза інтересами мистецтвоз-
навства залишаються загальні закономірності роз-
витку сценічного мистецтва, здатним подолати од-
нобічність мистецтвознавчого підходу науковим
поглядом виступає культурологічний підхід,
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що уможливлює аналіз предмета в інтегрованому
культурно-історичному контексті й формує, як було
згадано, міждиcциплінарність й універсальність
пізнавального інструментарію з принциповим зба-
гаченням дослідницьких позицій. 

В рамках культурологічного осмислення сце-
нічного мистецтва можна виділити стрижневе ме-
тодологічне підґрунтя — культурну парадигму —
в якості методологічного інструменту розуміння
«онтологічної проблеми» і наукового вибудову-
вання «зв’язку часів», дослідження динамічних
процесів театрального процесу. З огляду синтезую-
чого аналізу відносно понятійного тлумачення
культурної парадигми, можна зупинитися на на-
ступному її трактуванні. Культурна парадигма —
це свого роду історико-культурна матриця, що
складається з упорядкованих, найбільш рухливих
елементів культури і включає в себе сукупність за-
гальновизнаних на певному історичному етапі
«приписів». Разом з тим, згадана матриця не кон-
стантна, а, скоріше, може бути представлена
в якості «перемінної», яка змінюється від епохи до
епохи. Відповідно, це уявлення про культурну па-
радигму як про своєрідну світоспоглядальну дійс-
ність конкретної культурно-історичної епохи, су-
купність всіх її філософсько-естетичних програм іс-
торичного часу — кола історико-культурних і соці-
ально-політичних ідей і поглядів, взятих в їх син-
хронної цілісності й властивих певному історич-
ному етапу. На відміну від таких понять, як «мен-
талітет культури», «культурний архетип» та ін., що
описують найбільш стійкі елементи культури,
«культурна парадигма» об’єднує в собі саме рухливі
її елементи, розкриваючи специфіку цілісних
«культурних творінь», які змінюють один одного
в часі [3; 5; 6; 10].

Історична мінливість культури, по суті детермі-
нація трансформаційних взаємозв'язків її форм —
як відомо, стала й невпинна, що визначає періодичну
зміну культурних парадигм. Причому зміна куль-
турних парадигм — це, перш за все, зрушення смис-
лів, а вже потім породження культурних новацій, ви-
тіснення і заміщення елементів старої культурної па-
радигми новою зі своїми імперативами [10].

Як виняткове культурне явище, безумовно, те-
атральне мистецтво виступає феноменом, що ре-
льєфно відбиває тип і виявляє справжній куль-
турно-історичний сенс процесів культури, відобра-
женої сценічною мовою, яка постає засобом транс-
ляції культурно-значимої інформації, об’ективу-
вання культурних смислів певної епохи, завдяки
якій культура знаходить свої законні форми,
стаючи реальністю.

Парадигмальний ракурс може не тільки кон-

структивно інтерпретувати історико-культурну ди-
наміку еволюції сценічного мистецтва в контексті
певної області ціннісних орієнтирів часу, концеп-
туалізації пошуків нових форм вираження і зміс-
товних критеріїв, але і конкретизувати культурот-
ворчий потенціал творчих стратегій і технологій. 

Як методологічний інструментарій, парадигма
може відбивати певний художній результат у спів-
відношенні з домінуючими естетико-філософ-
ськими поглядами історичного етапу еволюції сце-
нічного мистецтва, що може служити опорною точ-
кою методологічних підстав видового трактування
сценічної творчості, аналізу як з точки зору визна-
чальних, так і периферійних та маргінальних проя-
вів досліджуваного феномена, площин амбівален-
тних перебудов концептуального бачення сценіч-
ного дійства.

Відповідно, в рамках певної культурної пара-
дигми, що об’єктивує провідні сенси епохи, сце-
нічні інтенції не просто «задаються приписами»
щодо своїх формо-змістовних констант, а, скоріше,
кристалізуються — наповнюються художньо-есте-
тичними особливостями та стилістичною конкре-
тикою — заданими ціннісними орієнтаціями даної
культурної парадигми як переосмислення «мат-
риці» художнього висловлювання, ніби парадиг-
мальне «переформатування» мистецтва сцени.

Висновки. Звичні науково-дослідні стратегії
осмислення сценічного мистецтва — театрознавча
й мистецтвознавча — виявляють деяку методоло-
гічну обмеженість, в той час як міждисциплінарно
орієнтована культурологічна стратегія може реалі-
зувати ефективну методологічну систему коорди-
нат — парадигмальну. Звернення до парадигмаль-
ного трактування сценічного мистецтва у світлі
певного культурного поля, іншими словами, в рам-
ках культурної парадигми, по суті, дозволяє поди-
витися на формо-змістовну художність мистецтва
сцени в принципово визначальному історичному
вимірі, в динаміці й тій внутрішній єдності, котра
організує його на рівні системи театральних форм,
художнього мислення з висуванням власних пріо-
ритетів, встановлення нових зв’язків сцени з есте-
тикою дійсності, що невідворотно ускладнюється.
Науковий конструкт — культурна парадигма —
виступає цілісним поданням сценічного мистец-
тва, що спирається на культурні підстави та пред-
метно експлікована в проникних зв’язках худож-
ньо-історичного контексту. 

Представлений статтею дослідницький фокус
може сприяти формуванню основ подальших тео-
ретичних розвідок і аналітик у царині сценічного
мистецтва, затвердженню нових методологічних
стратегій та наукового апарату його осмислення. 
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Шумакова С. Н. 
Методологическое расширение смысловых границ аналитики сценического искусства: 
междисциплинарность и парадигмальность 

Выявлено, что привычные научно-исследовательские стратегии осмысления сценического ис-
кусства — театроведческая и искусствоведческая —проявляют некоторую методологическую ог-
раниченность, в то время как культурологическая стратегия может реализовать эффективную
методологическую систему координат — парадигмальность. Обращение к парадигмальной трак-
товке сценического искусства в свете давлеющего культурного поля, иными словами, в рамках
культурной парадигмы, по сути, позволяет посмотреть на формо-содержательную художествен-
ность искусства сцены в принципиально определяющем историческом измерении. Научный
конструкт — культурная парадигма — выступает целостным представлением относительно сце-
нического искусства, опирающегося на культурные основания, предметно эксплицированного
в проницаемых связях художественно-исторического контекста. 
Ключевые слова: сценическое искусство, методологическое расширение смысловых границ ана-
литики, междисциплинарность, парадигмальность. 

Shumakova S. 
Methodological Expansion of the Semantic Boundaries of Scenic Art Analytics: 
Interdisciplinarity and Paradigm

The author attempts to consider the scenic art from the standpoint of the cultural approach, which im-
plements the analysis of the subject in the cultural and historical context and forms the interdisciplinary
and universality of cognitive tools. 
Within the framework of the basic methodological basis in the field of cultural understanding of the per-
forming arts, a categorical tool has been singled out — a cultural paradigm. The author of the study, based
on a synthesizing analysis and taking into account the set goal, interprets the cultural paradigm. The cul-
tural paradigm is a kind of historical and cultural matrix consisting of ordered, mobile elements of cul-
ture and including the totality characteristic of the historical stage. 
At the same time, the mentioned matrix is not a constant formation, but a variable that varies from epoch
to epoch. Accordingly, these are ideas about the cultural paradigm as about the aesthetic richness of re-
ality of a particular cultural and historical epoch, the totality of all the philosophical and aesthetic pro-
grams of historical time - the range of historical and cultural ideas and beliefs taken in their synchronous
integrity. 



The “cultural paradigm” unites mobile elements and reveals the specifics of time cycles that replace each
other, which determines the change of cultural paradigms. The change of cultural paradigms is a shift
of meanings, the generation of cultural innovations, the repression and replacement of elements of the
old cultural paradigm of the new. Theater art as a cultural phenomenon is a peculiar phenomenon that
reflects the type and characteristics of culture in a certain cultural and historical epoch represented by
the stage language, which is a means of transmitting culturally significant information, objective cultural
meanings of a certain epoch, thanks to which culture acquires its legal forms, becoming by reality. The
paradigmatic viewpoint can not only productively interpret the historical and cultural dynamics of the
evolution of scenic art in the context of a specific area of values, but also specify the prognostic potential
of evolution. 
Keywords: scenic art, methodological expansion of the semantic boundaries of analytics, interdiscipli-
narity, paradigm.
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