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Постановка проблеми. Наукові дослід-
ження останніх двох десятиліть у сфері куль-
турології засвідчують, що з’ясування особли-
востей взаємодії культури та суб’єкта пере-
важно ґрунтуються на інтегруванні досягнень 
суміжних наукових спеціальностей у ви-
вченні механізмів появи нових ментальних 
форм. Саме цим зумовлене постання нового 
культурологічного підходу ― когнітивного, 
який значною мірою використовує досяг-
нення когнітивної лінгвістики. Когнітивна 
культурологія довела, що звичайна вербальна 
мова є способом ретрансляції культури [11, 
c. 270] завдяки ментальному опрацюванню ін-
формації, що надходить сенсорними кана-
лами [12, с. 273]. Важливим засобом з’ясування 
особливостей вказаних процесів є концепти 
та міфологеми ― украй важливі категорії од-
ночасно і мови, і культури, які допомагають 
подолати своєрідний «розрив» між навко-
лишнім світом і ментальним внутрішнім до-
свідом людини. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Науково-технічні досягнення останніх де-
сятиліть, засилля масової культури, шалений 
вплив на суспільство засобів масової інфор-
мації спричинили зміни світогляду, появу но-
вих форм культури і мистецтва. Саме тому на-
уковці усе частіше звертаються до вивчення 
механізмів, які запускають ці зміни, тих кон-
цептів і міфологем, що формують менталітет 
і стратегічні шляхи розвитку культури. Те са -
ме явище культури розглядають з позиції різ-
них сфер науки, концепції та теорії, появу 
яких це явище спричинило, поширюються да-

леко за межі первинної сфери побутування 
та активного використання. Тому цілком за-
кономірним є використання у культурологіч-
ному дискурсі термінів психології, філософії, 
філології, соціології тощо.  

До визначення понять концепту та міфо-
логеми, які часто трактуються як синонімічні, 
зверталися мовознавці, фольклористи, літе-
ратурознавці, значно рідше трактування цих 
термінів пропонували культурологи. Спосте-
рігаємо часто невмотивоване використання 
цих термінів, а також застосування їх у невід-
повідному контексті. Значний внесок у трак-
тування термінів «концепт» і «міфологема» 
зробили дослідники С. Воркачов, В. Карасик, 
Д. Лихачов, А. Приходько, Н. Слухай, І. Стернін 
та ін. 

Спостерігаємо появу все більшої кількості 
досліджень, які пропонують порівняння уяв-
лені про ціннісні поняття культури в різних 
етносів. Такі роботи (їх більшість) ґрунту-
ються на ідеї універсальності базових міфоло-
гем і культурних концептів людини, ви-
знаючи, однак, особливості національного 
тлумачення, зважаючи на національний 
культурний і суспільно-історичний досвід. 

Мета статті ― визначити межі понять 
«концепт» і «міфологема», простежити побу-
тування термінів у науковому дискурсі куль-
турології та суміжних наук, виокремити на-
уково обґрунтовані дефініції. 

Виклад основного матеріалу. Когнітивна 
лінгвістика визначає концепт як одиницю 
ментальної мови, завдяки якій опрацьову-
ється інформація, що формує картину світу. 
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При цьому сама інформація трактується 
у двох площинах: як нейтральне поняття і як 
«культурна інформація», що описує весь про-
стір свідомості людини ― багатозначний, 
часто символічний і метафоричний.  

Сам термін «концепт» для наукового дис-
курсу гуманітарних наук не є неологізмом. 
Зустрічаємо його вже у працях середньовіч-
них мислителів (маємо на увазі полеміку реа-
лістів і номіналістів) як форму існування уні-
версалій, причому і в речах, і у свідомості лю-
дини. 

Якщо простежити історію появи цього 
терміна в науковому дискурсі, то маємо свід-
чення про першого науковця, який викорис-
тав його у своєму дослідженні ― російський 
філософ та літературознавець С. Аскольдов-
Алексєєв у статті 1928 року «Концепт і слово», 
трактуючи як родове поняття, яке об’єднує ве-
лику кількість однотипних предметів. Відо-
мий дослідник Д. Лихачов продовжив і розви-
нув таке трактування, запровадивши термін 
«концептосфера» (його дослідження у першу 
чергу стосувалися лінгвістики, термін введе-
ний за аналогією до терміна В. Вернадського 
«ноосфера») ― потенції, що відкриваються 
у словниковому запасі окремої людини, як і 
мови загалом. Науковець стверджував, що кож -
ний концепт може бути по-різному витлумаче-
ний залежно від конкретного контексту, куль-
турної індивідуальності мовця та його куль-
турного досвіду: концепт постає як «наслідок 
зіткнення словникового значення слова з осо-
бистим та народним досвідом людини» [1, 
с. 5], а «поняття “концептосфераˮ особливо 
важливе тому, що воно допомагає зрозуміти, 
чому мова є не просто засобом спілкування, 
але й певним концентратом культури нації 
та її втілення в різних прошарках населення 
аж до конкретної особистості» [1, с. 9].  

Авторитетний дослідник у цій сфері 
С. Воркачов вважає, що концепт є базовою 
операційною одиницею думки, способом і ре-
зультатом категоризації знань [1, с. 6], нази-
ваючи сам термін «парасольковим», оскільки 
він «покриває предметні сфери кількох на-
укових напрямів: … психології і … лінгвістики, 
що займаються проблемами мислення і піз-
нання, зберігання та опрацювання інформа-
ції, а також лінгвокультурології, визначаю-
чись і уточнюючись в межах теорії, твореної 
їхніми постулатами і базовими категоріями» 
[1, c. 5].  

Справа у тому, що в широкому розумінні 
культура охоплює і дорефлексивні структури 
(схеми, моделі поведінки, культурні архе-
типи). Простежуємо кілька підходів до визна-
чення концепту, однак його розуміння як оди-
ниці «колективного знання/свідомості (відси-
лає до вищих духовних цінностей), що має 
мовне вираження і позначена етнокультур-
ною специфікою» [2, с. 94], об’єднує різні ін-
терпретації. У концепті як багатоаспектній ка-
тегорії дослідники зазвичай виокремлюють 
три основні рівні: понятійний (його немож-
ливо описати через перерахунок основних оз-

нак з огляду на їх різнотипність), асоціатив-
ний (через образні конотації асоціюється з ві-
домими для етнокультурного соціуму симво-
лами та подіями), ім’я концепту (конкретне 
слово, яке вербалізує концепт) [1, с. 9]. 

Найбільшу неузгодженість у розумінні 
сутності концепту та некоректне викорис-
тання (як і визначення) терміна спостерігаємо 
саме в культурології. Причина, очевидно, 
у певній змістовій невизначеності самого тер-
міна «культура», яким можна визначити 
будь-які артефакти, фактично все, що не нале-
жить до світу природи, численні дослідники 
зараховують до сфери культури науку і мову, 
хай навіть і з певними застереженнями. 

Слід погодитися з думкою, що «концепт» 
утвердився в якості універсального терміна 
для поняття, що він передбачає, саме тому, 
що не знаходить однослівних еквівалентів 
при перекладі на інші мови [6, с. 85]. Саме об-
разна складова (символ, стереотип, прототип 
тощо) суттєво відрізняють концепт від по-
няття. Можемо відзначити як універсальні 
кілька визначень концепту, які найчастіше 
використовують дослідники: «багатовимірне 
культурно-значуще соціопсихічне утворення 
в колективній свідомості, що опредмечується 
в тій чи іншій мовній формі» [3, с. 6–7]; «тер-
мін концепт … стає інтелектуальним стриж-
нем, що з’єднує твір у формі образних знаків, 
а водночас є побудником творення символів, 
метафор, з’єднуючи невідповідні поняття в не-
сподіваному ракурсі й тим наповнюючи твір 
поглибленим змістом. Це свідоме оперування 
культурним спадком попередніх епох через 
використання загальноприйнятих, загально-
людських і національних смислів» [10, с. 91]. 
Звернення до історичного підґрунтя дозволяє 
простежити та виявити найбільш ранні взає-
модії (інколи дуже креативні), моделювати 
сенс і структуру концепту й навіть цілої кон-
цептосфери у далекому минулому. Саме звер-
нення до ядра концепту, його глибинного 
рівня, допомагає виявити не лише культурні 
інваріанти концепту, але й ментальні. 

Отже, можна сміливо стверджувати, що 
концепт у системі культури ― це водночас 
і дуже індивідуальне уявлення, і спільне. Кон-
цепт існує у різних прошарках по-різному та 
неоднаково реальний для людей конкретної 
культури, оскільки концепт побутує у сфері 
культурного досвіду людини, її світогляду, 
знань і, що особливо важливо, її вміння 
швидко знаходити асоціативні ряди в цьому 
досвіді. Це своєрідне послання, яке може бути 
належно сприйнятим і адекватно зрозумілим 
лише в певному контексті й залежно від цього 
контексту може бути по-різному розшифрова-
ний залежно від культурного досвіду та інте-
лекту реципієнта. Концепти можна вважати 
одиницями культурного мислення, на під-
ставі внутрішніх зв’язків вони поєднуються 
у концептосфери, що в сукупності своїй ста-
новлять загальну концептосферу культури. 

Ще один важливий момент — у культурі 
та мові присутня спільна система концептів, 
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однак не всі аспекти концепту відобража-
ються безпосередньо, багато змістів концепту 
залишаються невербалізованими, вони мо-
жуть «добудуватися» на основі подібності 
та протиставлення, а також через вивчення 
норм і традицій певної культури, обрядів і ри-
туалів, релігії, творів різних видів мистецтва 
(будь-який елемент культури потенційно мо -
же бути «ключем» до розшифрування змісту 
концепту).  

Підсумовує визначення поняття «кон-
цепт», на нашу думку, наступна, можливо, 
дещо узагальнена дефініція: «Концепт як ін-
формаційна структура художньої та аналі-
тичної свідомості вважається різносубстрат-
ною, відповідно організованою одиницею 
пам’яті, що містить сукупність знань про 
об’єкт … пізнання» [5, с. 521]. У контексті ког-
нітивної семантики та культурології струк-
тура концепту не залишається стабільною, до-
слідники виділяють у ній три основні скла-
дові: чуттєвий образ, інформаційний зміст, ін-
терпретаційне поле [9, с. 106]. Чуттєвий образ 
переважно індивідуальний для кожної окре-
мої особистості; інформаційний зміст охоплює 
основні ознаки явища чи об’єкта, що концеп-
туалізується; інтерпретаційне поле неодно-
рідне та містить кілька зон, які «співпрацю-
ють» з інформаційним полем по-різному: оці-
ночну, енциклопедичну, ужиткову, регуля-
тивну, соціально-культурну. 

Кожна культура має свою сукупність ком-
понентів, що будуються як ієрархія. Ось чому 
однакова сукупність ознак, понять і характе-
ристик, що складають зміст концепту в різних 
культурах, не передбачають ідентичності 
цього змісту. Однак у середовищі самих кон-
цептів одного рівня неможливо вибудувати іє-
рархію. 

Перейдемо тепер до парадигми значень, 
у якій побутує термін «міфологема» як універ-
сальна одиниця, що охоплює різні сфери куль-
тури, а також різноманітні аспекти людини 
як соціокультурного феномена: «Міфологе -
ма — конкретно-образний, символічний спо-
сіб відображення реальності — стає своєрід-
ною формулою не лише сприйняття людиною 
довкілля в усіх його вимірах, а й формулою ко-
мунікативного символічного засобу встанов-
лення зв’язку з універсальними цінностями, 
закодованими у міфотворчих актах, засобу 
гармонізації людини і природи, способу розу-
міння міфу як ключа до інтерпретації інших 
культурних явищ» [7, с. 83].  

Сам термін «міфологема» запозичений 
з психоаналізу К. Юнґа (уперше вчений вико-
ристовує його в розділі «Введення у сутність 
міфології» [14, с. 5–31]), а одиницею загаль-
новживаної наукової лексики цей термін став 
щойно наприкінці ХХ століття, коли прак-
тично в усіх гуманітарних науках значно зба-
гатилися терміносистеми. Історію свою в ук-
раїнському науковому дискурсі термін веде 
від праці вітчизняного фольклориста В. Пет-
рова «Мітологема “сонця” в українських на-
родних віруваннях та візантійсько-геллініс-

тичний культурний цикл» [8] (як засвідчує 
текст цієї статті, тут розглядаються міфоло-
гічні уявлення про сонце, які автор знаходить 
в українському фольклорі). 

У літературознавстві міфологема здебіль-
шого трактується як мотив конкретного міфу, 
його частина, що згодом відтворюється в піз-
ніших літературних творах, таким чином 
стаючи своєрідним носієм загальнолюдського 
досвіду. З-поміж використовуваних визна-
чень обираємо, на нашу думку, найбільш на-
уково обґрунтоване: «Міфологема — уламок 
міфу, міфема, яка втратила свої автохтонні ха-
рактеристику та функції, залучена до фоль-
клорного тексту, в якому сприймається як ви-
гадка, образна оздоба чи сюжетна схема, що 
вже стала традиційною. Міфологема поши-
рена в художній літературі на рівні асоціацій 
із міфічними претекстами, алюзій, ремініс-
ценцій, цитат тощо» [5, c. 54].  

Термін «міфологема» отримав особливу 
популярність наприкінці 80-х ― початку 90-х 
ХХ століття. Особливо часто згадуються міфо-
логема матері, міфологема смерті, міфологема 
самотності в натовпі, міфологема успішної 
людини, персоніфіковані міфологеми Напо-
леона, Леніна, Гітлера, Сталіна, Путіна, «рус-
ского мира» тощо (така своєрідна ідеологіза-
ція міфологеми відбувається, як правило, че-
рез образ якоїсь непересічної особистості під 
впливом масової культури, спостерігаємо на-
віть певні універсальні ідеологеми, що мігру-
ють з культури в культуру).  

Аналіз наукових праць засвідчує широ-
кий спектр функцій, які виконує міфологема 
в текстах: саме в міфологемі відбувається за-
позичення інформації, що стимулює розвиток 
будь-якого соціуму (можемо таким чином го-
ворити про аксіологічну функцію), міфоло-
геми реформують картину світу через пере-
називання (а це номінативна функція), пояс-
нюють причини багатьох явищ (пізнавальна 
функція), міфологеми засвідчують табуйова-
ність певних дій, стосунків (основні аспекти 
регуляторної функції), забезпечують спілку-
вання між поколіннями і цілими культур-
ними епохами (комунікативна функція), 
що для нас особливо важливо ― саме в міфо-
логемах спостерігаємо основні засади комбі-
нування різних елементів та виражальних 
можливостей (естетична функція). Крім того, 
міфологема завжди має етнічну, регіональну 
специфіку, оскільки під час її використання 
бачимо суттєвий вплив національної кар-
тини світу.  

Висновки із пропонованого дослідження 
і перспективи подальших розвідок у вказа-
ному напрямі. Наше дослідження доводить, 
що сенс слова-концепту визначається, у пер -
шу чергу, множиною контекстів використан -
ня і залежить від світоглядних пріоритетів ав-
тора (письменника чи художника). Міфоло-
гему можемо трактувати як певне продов-
ження концепту, зважаючи на те, що міфоло-
гема зберігає свою актуальність і можливість 
функціонувати в множинній варіативності, 
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у кожній конкретній ситуації виражає ста-
більний (десятиліттями, а інколи й століт-
тями утверджений) зміст, пов’язаний з особ-
ливостями міфологічної свідомості.  

Можемо також стверджувати, що куль-
турний концепт становить певною мірою 
дещо невизначене утворення, є певним «мен-
тальним артефактом», функціональним утво-
ренням для впорядкування та опису «духовної 
реальності». Культурні концепти ― це, у пер -
шу чергу, ментальні сутності, у яких виража-
ється дух народу, вони орієнтовані на духов-
ність, соціальність, суб’єктивність, а також 
особисту сферу носія етнічної свідомості. На 
противагу концепту, міфологеми марковані 
особливостями суспільної свідомості, що фор-
мується панівною ідеологією конкретного со-
ціуму, і тому вони легко перетворюються 
на ідеологеми. 

У пропонованій статті ми не намагалися 
дати вичерпні визначення понять концепту 
та міфологеми, а прагнули визначити певні 
орієнтири у досить великому обсязі дефініцій 
і термінів (особливо тих, які активно побуту-

ють у науковому дискурсі останнього десяти-
ліття). Міфологема є одиницею міфологічної 
картини світу, реалізує конкретні концепти 
міфологічного мислення; містить незмінний 
зміст (цим тяжіє до алегорії); виявляє свій се-
мантичний потенціал усередині детермінова-
ної походженням змістової традиції (за цими 
ознаками суттєво тяжіє до символу); у поєд-
нанні з іншими міфологема може формувати 
нові понятійно-образні композиції; міфоло-
гема є завжди актуальною формою культур-
ної пам’яті, загальносуспільного сумління, за-
собом національного діалогу. Перелік міфоло-
гем досить обмежений тематично: провідні 
архетипи мислення і фантазії, дискурс соці-
ального символізму, засадничі універсалії 
культури, глобальні опозиції картини світу, 
космогонічні моделі. Бачимо перспективи на-
ступних досліджень в обраній тематиці — 
класифікація концептів і міфологем на основі 
аналізу просторово-часових і соціально-куль-
турних відношень, основних напрямів пере-
осмислення значення, а також появи цілком 
нових концептів і міфологем.  
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Kostiuk I.  
Concept and mifologema in the conceptual apparatus of modern cultural studies 
The analysis of the basic definitions of the terms "concept" and "mythologem" in the scientific discourse 
of the last decade in the context of cultural, philosophical, literary, linguistic and psychological works 
is offered, and the history of these terms is traced. Problems of domestic terminology in the conceptual 
apparatus of modern cultural studies are raised. The scientifically motivated definition of the concept, the 
generalized definition of the mythologist, the list and functions that the mythologist performs in the cul-
tural discourse are offered: axiological, nominative, cognitive, regulatory, communicative, aesthetic. 
Keywords: mythology, concept, culturology, term, definition. 
 
Костюк И. В. 
Концепт и мифологема в понятийном аппарате современной культурологии 
Предлагается анализ основных определений терминов «концепт» и «мифологема» в научном 
дискурсе последнего десятилетия в контексте культурологических, философских, литературо-
ведческих, лингвистических и психологических исследований, освещена история возникнове-
ния этих терминов. Подняты проблемы отечественного терминоведения в понятийном аппарате 
современной культурологии. Предлагается научно обоснованное определение концепта, обоб-
щенная дефиниция мифологемы, определены и проанализированы основные функции мифо-
логемы в культурологическом дискурсе: аксиологическая, номинативная, познавательная, ре-
гуляторная, коммуникативная, эстетическая.  
Ключевые слова: мифологема, концепт, культурология, термин, дефиниция.  
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