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Постановка проблеми. Авангардна течія 
в мистецтві виникає в Європі на початку ХХ сто-
ліття і продовжується два яскравих десятиліття. Ця 
яскравість закарбована як у теоретичних працях, 
так і у творах митців та подвижників нового мис-
тецтва. Декодування відображених ідей творців 
у образотворчих, літературних та інших творах 
авангарду сучасними методами мистецтвознав-
ства, покладеними на історичне тло розвитку ху-
дожньої культури суспільства викликає багато дис-
кусійних питань, а подекуди і проблем. Філософ-
ське осмислення одного з визначних феноменів ук-
раїнського мистецтва потребує евристичного під-
ходу до пошуку відповідей на чинники культурної 
трансгресії та герменевтичного осягнення сутнос-
тності авангарду. 

Аналіз досліджень і публікацій. Дискусійним 
є питання національного в авангарді, адже україн-
ським він почав означатися з 70-х років ХХ століття. 
Тобто, через майже півстоліття після сплеску його 
розквіту в Україні. Вивчаючи селянську тематику 
творчості Казимира Малевича у 1970-х Валентина 
Маркаде вперше говорить про український аван-
гард [1]. У ці ж роки Андрій Наков, досліджуючи 
творчість авангардистів, уводить поняття україн-
ського авангарду [2]. Причиною такого історичного 
розриву в часі є не тільки його, авангарду, як ху-
дожнього явища, занепад, а й політика партійної, 
а відтак і державної підтримки стилю соціалістич-

ного реалізму у цей період, що унеможливлювало 
існування інших напрямів розвитку мистецтва. 
Звідси походить і знаковість появи терміну “укра-
їнський авангард”, який виникає у дослідників 
Франції та Англії і згодом грунтовно підтриманий 
українськими вченими. 

Не можна стверджувати, що в Україні дослід-
ники мистецтва не були знайомі із творчістю аван-
гардистів. Процес відродженням української дер-
жавності, позначений кінцем ХХ століття та почат-
ком ХХІ століття, сприяв поверненню уваги митців 
та художніх критиків до теми національного в мис-
тецтві. В цей час з'являються праці, в яких підкрес-
люються національні, українські витоки аван-
гарду, взаємозв’язки з культурою та народними 
традиціями. Едуард Димшиць у вступній статті до 
каталогу робіт Олександра Богомазова пише: 
«Наше сьогодення позначене докорінною пере-
оцінкою цінностей у різних сферах життя: заново, 
об'єктивніше прочитуються події національної іс-
торії, справжня художність, а не заангажованість 
та конформізм визначають істинний характер 
творчості, відроджуються із забуття і повертають 
у лоно рідної культури славні імена, які свого часу 
визнавали мистецьку атмосферу не лише України, 
але й Європи та США» [3, 1]. Характеризуючи по-
стать Олександра Богомазова, Е. Димшиць називає 
його лідером українського і російського авангарду. 

Мета. Отже, попри те, що термін «український 
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Анотація. Дослідження українських аспектів європейського авангардного руху першої третини ХХ століття 
стало можливим із докорінною переоцінкою цінностей наприкінці ХХ століття. У цей період у західноєвро-
пейському мистецтвознавчому дискурсі виникає термін “український авангард”. Виникнення такого тер-
міну в Україні у радянський період було неможливим, адже творчість розглядалася крізь призму соціаліс-
тичного реалізму і ніяк інакше. Проте, дослідники мистецтва були усвідомлені про національні аспекти аван-
гарду. В українському академічному дискурсі проблема внеску вітчизняних митців до розвитку авангарду 
розпочинає бути актуальною з набуттям державної незалежності. Державотворчий процес стимулював від-
родження культуротворчих процесів та появу наукового інтересу до авангарду. Дослідниками вивчено про-
блему конвенціонального та авторського, філософсько-естетичні основи українського авангарду, його ху-
дожньо-стильові особливості, творчий та теоретичних спадок митців. Певний період авангардна револю-
ційність в мистецтві та революційність політична першої чверті ХХ століття були поєднані у єдиному по-
риві впливу на народні маси. Мистецтво авангарду на певний час стало частиною революційного процесу. 
Українська парадигма авангарду позначена територіальною ознакою, приналежністю митців до ейдетич-
ної творчості народного самовираження. З набуттям незалежності український авангард постав із забуття та 
органічно увійшов до національного художнього простору і став часткою українського мистецтва. 
Ключові слова: мистецтво, авангард, український авангард, парадигма, ХХ століття, ейдетика творчості.
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авангард» виник у зарубіжних дослідників, із по-
явою можливості академічної свободи вітчизняні 
дослідники характеризують творчість авангардис-
тів, як українських митців, а явище в цілому, як ук-
раїнський авангард. Поява нових праць та публі-
кація до того часу невідомих теоретичних робіт 
авангардистів дозволяє здійснити науковий аналіз 
історіографії мистецтвознавчого дискурсу україн-
ського авангарду. 

Виклад основного матеріалу. 
1. Історико-культурна модель українського 

авангарду 
Український вчений Володимир Личковах 

проводить порівняльний аналіз українського та 
польського авангарду у спільноєвропейській пара-
дигмі. Проведене ним дослідження естетосфери 
авангардизму в її теоретичних та художньо-образ-
них вимірах підкреслює висновок Дмитра Горба-
чова про національну особливість українського 
авангарду [4]. Взаємовідношення українського та 
польського авангарду в образотворчому мистецтві 
розкривається через категорії трансгресії, антис-
тилю, ексцентризму в художніх мовах безпредмет-
ного мистецтва. Національні особливості україн-
ського авангарду, як і польського, Володимир Лич-
ковах вбачає в вітаїзмі та енергоінформаційній ес-
тетиці сакрального “святовідношеня”. Семіотика 
авангардиської образності показується знаково-
символічним дискурсом художньої мови Львів-
сько-Варшавської філософської школи [5]. 

Українська дослідниця авангарду Олена Що-
кіна аналізує теорію українського авангарду і роз-
глядає погляди основоположників цієї мистецької 
течії на людину і доходить висновку про те, що 
авангард — це мистецтво про людину, про її сут-
ність, що перегукується із Ніцше з його “надлюди-
ною”. На її думку мислення авангардистів найяс-
кравіше виразилися у визначенні саме категорії 
людини та розуміння гуманізму.  “Людина — боже-
вільна (дикун, варвар, тварина) і людина — раціо-
нальна (абсолютна, досконала); людина-Бог і лю-
дина-Ніщо, людина-пророк і месія; людина оновле-
ної вільної художньої свідомості і консерватор — 
такі найбільш яскраві, характерні і суперечливі 
уявлення про суть людини, особу, індивідуальність 
розглянуті філософією мистецтва авангарду” вва-
жає Олена Щокіна. Людина в теоретизуванні аван-
гардистів — це образ збірний, центральне смисло-
утворююче визначення філософії авангарду [6]. 

Володимир Личковах розглядає художню мову 
безпредметного мистецтва через категорію транс-
гресії тобто відмови від традиційних цінностей та 
пошуку нових. Авангард, по суті, відображає цей 
перехід до новоутворених цінностей. Суголосна 
цьому і Олена Щокіна, яка вживає категорію “дес-
трукція” для характеристики сутності авангарду 
[7]. Деструкція, як і трансгресія є характерною ри-
сою переломних історичних та мистецьких подій. 
Поняття «деструкція» в теоретизуванні авангарду 
є руйнуванням традиційних консервативних уяв-
лень про соціальні ролі людини. Авангард, як про-
дукт деструкції і трансгресивних змін ілюструє цей 
перехідний період в історії людства. Деструкція роз-
глядається авангардистами як необхідний крок до 
безмежної свободи особистості.  

Евристика українського авангарду аналізу-

ється Оленою Щокіною на основі теоретичних 
праць таких його основоположників як В. Кандин-
ський, К. Малевич, О. Архипенко, які розглядали 
проблему співвідношення раціональності та ірра-
ціональності в творчості крізь призму таких кате-
горій як інтуіція та іронія. На переконання О.Щокі-
ної авангардисти проголошують перевагу інтуїції 
над практичним розумом, оскільки для розумових 
і раціональних дій важливий аналіз реальності, 
а для творчості людські емоції та переживання, 
внутрішні стани [8]. Продовжуючи антропний під-
хід до виявлення теоретичної сутності авангарду 
О.Щокіна аналізує філософію абсолютного у філо-
софському «запитуванні» О. Богомазова, ідеалізмі 
В. Кандинського, «вчуванні» М. Гершенфельда [9]. 

Досліджує базові принципи естетики аван-
гарду у футуризмі Анна Біла [10]. У своїй моногра-
фії вона розвиває грунтовний дискурс футуризму, 
студіює історичну та світоглядну генезу та етапи 
становлення, основні засади та напрями розвитку. 
Своїм дослідженням авторка стверджує, що футу-
ризм увиразнює естетику авангарду та відповідає 
духовним запитам своєї історичної доби представ-
ляючи радикально нову ідеологію. Мистецтво по-
стає на один рівень із наукою, технікою і життєвим 
простором, а митець власним художнім проектом 
втручається у цей простір.  

У другій частині монографії Анна Біла ставить 
питання про розуміння українського в футуризмі. 
Це важливе питання у контексті терміну україн-
ський авангард. Авторка критикує дослідників ро-
сійського футуризму за те, що вони не бачать пи-
томо українські витоки цього потужного інтерна-
ціонального явища. Виходячи із цієї логічної кон-
струкції можемо припустити, що дослідниця вба-
чає в інтернаціональній суті футуризму російську 
складову. Проте, на думку дисертантки, Анна Біла 
не виділяє в загальному інтернаціональному русі 
українську складову, все ж виділяючи у ньому “ук-
раїнську колиску футуризму”.  

Аналіз творчості українських художників 
М. Бойчука, П. Кузнецова, Г. Нарбута, О. Екстер, 
К. Малевича, М. Андрієнко-Нечитайла, Д. Бурлюка 
дозволив О. Тарасенко дійти до проблеми націо-
нального в авангардному живописі. [11]. До про-
блеми творчості авангардистів зверталися О. Нога, 
розглядаючи малярство українського авангарду 
1905-1918 років в контексті європейського [12], 
І. Кодлубай, Т.Девдюк, Б. Савицький, Я. Бобош [13], 
В. Габелко [14]. У 1995 році Б. Лобановський підго-
тував статтю «Авангардизм» для першого тому ен-
циклопедії «Мистецтво України», узагальнивши 
досвід українських митців у цьому напрямі, вка-
завши що витоками його були давня і народна 
культура  [15].  

Академік О. Федорук розглядає український 
авангард, як складову частину цілісного європей-
ського жудожнього явища, вказуючи, що «форма-
ція українського авангарду, як і авангарду усіх єв-
ропейських народів, складає нероздільне ціле, по-
значене певними національними відмінами 
й особливостями» [16, с. 10]. Він охарактеризував 
процеси та творчість художників у період станов-
лення українського авангарду і запропонував 
власну періодизацію українського авангарду у якій 
виділив етап пізнього періоду модерну і сецесії 
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(1908-1914) і етап спричинений революційними по-
діями 1917 року, домінантою якого були утопічні 
сподівання на переміни в галузі мистецтва і куль-
тури [16, с. 11]. З цим погоджується М. Писанко ха-
рактеризуючи цей другий етап як злам художньої 
парадигми і перехід до діалогу з міфологією етніч-
ної свідомості та образотворчості [17]. Проблема на-
ціональної культури в модерні та авангарді роз-
глядалася М. Станкевичем, який виявив у стиліс-
тиці та формотворенні ознаки, інспіровані народ-
ним мистецтвом [18], Л. Савицькою, яка дійшла ви-
сновку про те, що діалог з фольклором визначав 
розвиток українського мистецтва та впливав на 
становлення нової художньої свідомості [19]. В. Си-
доренко розглядає авангард як національну ху-
дожню практику, що апелює до власних джерел 
і сенсів, a його еволюційний поступ був частиною 
загально-культурного процесу [20, с. 22].  

Питання національних та європейських тен-
денцій у мистецтві модерну, модернізму, авангарду 
поставало в наукових розвідках та статтях україн-
ських учених, зокрема Т.Кара-Васильєвої [21], І. Ди-
ченка [22], Т. Ємельянової [23], Н. Канішиної [24], 
О.Кашуби-Вольвач [25], Т. Павлової [26], О. Петрової 
[27], Г. Скляренко [28], В. Сусак [29] та ін. Загалом 
вчені відзначили, що національний та європей-
ський контекст виступає у цілісності та є умовою  
формування теоретичних засад мистецтва та твор-
чості митців. 

Українські галеристи також внесли свій вне-
сок у дискурс українського авангарду. Зокрема, 
у 2019 році Центр сучасного мистецтва М17 органі-
зував у Києві міжнародний форум “Нова генерація: 
художник і його покоління”. Цей форум виявився 
по суті своєрідним зібранням вчених, які студію-
вали авангард з точки зору його українського кон-
тенту. Власне й сам форум був присвячений утвер-
дженню поняття “український авангард” як кон-
цептуального мистецтвознавчого підходу до його 
вивчення. Дискусійні панелі та круглі столи, пер-
форманси, лекції та презентації і прем’єра фільму 
про Казимира Малевича доповнилися виставкою 
“Авангард: у пошуках четвертого виміру”. На думку 
організаторів комплексний розгляд виникнення та 
поширення авангарду повинен був довести тезу 
про українську складову авангарду на рівні із ін-
шими — “створення нового національного бренду, 
що зветься “український авангард”” [30]. До слова, 
на форумі мали виступи й першопрохідці тези про 
український авангард Дмитро Горбачов та Жан-
Клод Маркаде. У цьому контексті висловлюється 
Поліна Ліміна, яка вбачає українську окремішність 
авангарду у тому, що українські митці за територі-
альним походженням виїзджали у інші країни за-
для знайомства із футуризмом, кубізмом, абстрак-
ціонізмом та іншими мистецькими течіями і по по-
верненні практикували у цих стилях. Окремо, ук-
раїнський авангард збагатився й тим, що й до зна-
кових митців приїздили митці з інших країн та 
привносили свій власний внесок у розвиток “міс-
цевого” авангарду й переймали його досвід [31]. 

Поряд із виставками та форумами мистецтвоз-
навці оприлюднюють і тексти самих подвижників 
авангарду. Тетяна Філевська звертається до київ-
ського періоду епістолярної творчості Казимира 
Малевича та видає збірник його статей [32]. Проте, 

більше половини текстів належать авторам, які 
виступали на міжнародній конференції “Казимир 
Малевич. Київський аспект (6-9 жовтня 2016 року, 
Київ). Розкриваючи мету видання Тетяна Філевська 
пише: “зміцнити й закріпити цю нову хвилю ак-
тивного інтересу до українського авангарду, яка 
мала б завершитися виставками у світових музеях 
та включенням українського авангарду до сучас-
ного академічного дискурсу” [32, c.12]. Це важливе 
пояснення свідчить про незавершеність мистец-
твознавчого дискурсу щодо утвердження або спрос-
тування тези про український характер авангарду 
та його окремішність чи відмінність від росій-
ського з яким його ототожнюють у світовому мис-
тецькому дискурсі. 

Дмитро Горбачов підкреслює, що “ми знаходи-
мося при началах вивчення … українського аван-
гарду” і цьому сприяє видання писемної спадщини 
митців. Антологія теоретичних трактатів україн-
ських авангардистів розкриває картину художніх 
течій першої третини ХХ століття у всій їх склад-
ності та непослідовності розвитку. На думку упо-
рядників  публікація писемного доробку митців на-
дає уяву про тематичне, особистісне та світоглядне 
розмаїття поглядів на творче впорядкування ху-
дожньої форми в українському візуальному мис-
тецтві 1910-1930-х років [33]. У вступному слові до 
видання Марина Дмитрієва констатує, що україн-
ський авангард перебуває в тіні російського та вод-
ночас є ніби його невід’ємною частиною [33, c.9]. 
Все ж мистецтвознавиця Марина Юр обгрунтовано 
вказує на те, що витоки українського авангарду 
пов’язані із українським народним мистецтвом 
[34]. Ейдетика [35] народного мистецтва виявля-
ється як “чиста природа” людини і первісність мис-
тецтва, як “чиста творчість”. Для утвердження кон-
цептуального підходу до вивчення українського 
авангарду важливим є культурологічна теорія 
Кліффорда Гірца в інтерпретації Наталії Сиротин-
ської та Віктора Карпова [36] при аналізі світогляд-
них та мистецьких форм взаємодії суспільства, що 
є важливим чинником у формуванні цілісної істо-
рико-культурноі ̈моделі розвитку людства. Така мо-
дель складається з ідейних основ, їх базисних 
структур (архетип, символи) та елементів культури 
чи художніх форм, що відображають приорітети 
суспільства в контексті його естетичного досвіду. 

На зламі ХІХ-ХХ століть відбувається форму-
вання нової моделі розвитку людства на основі 
трансгресивного переходу за межі усталених по-
нять і різкої зміни ціннісних орієнтацій внаслідок 
як прогресу науки, так і розчарування суспільства в 
ідеалах. Ідейною основою структури нової моделі 
стає підсвідомість людини. До базисних структур 
вчені пропонують віднести інваріанти стосунків, 
що виходять за рамки моральних та художньо-ес-
тетичних норм, підміну понять. Елементами куль-
тури або культурно-мистецькими формами, що ві-
дображають приорітети суспільства в контексті 
його естетичного досвіду стає естетика плюралізму 
та деструктивність [36, c.112]. Авангард стає однією 
із мистецьких форм нової історико-культурної мо-
делі розвитку людства. 

Виходячи з констатації, що авангард є аспек-
том української культури Олег Ільницький у пе-
редмові до антології української авангардної поезії 
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зауважує, що всі європейські авангарди живилися 
зарубіжними контактами і не є виключенням ук-
раїнські авангардистські рухи. Український аван-
гард для О. Ільницького явище визнане, таке, що 
має самостійне звучання та значення. При цьому 
він зазначає, що на практиці, як і в теорії помітні 
впливи на його розвиток італійського та росій-
ського футуризму, дадаїзму й німецького імпресіо-
нізму [37]. 

Отже, дискурс щодо українського в авангарді 
засвідчив прагнення українських мистецтвознав-
ців до виокремлення його як окремого явища ук-
раїнської культури. Проте, потребує опрацювання 
історико-культурна модель українського аван-
гарду, що цілісно відображатиме його ідейні ос-
нови, символіку та архетипи на яких базуються ху-
дожні форми авангарду. Теорія українського аван-
гарду стала частиною процесу формування та роз-
витку національної мистецтвознавчої науки у рі-
чищі художньої творчості. 

2. Національне, конвенціональне та авто-
рське в українському авангарді 

На основі грунтовного дослідження історіогра-
фії української художньої культури періоду аван-
гарду Марина Юр доходить  висновку, що особли-
вості національного, конвенціонального та авто-
рського в українському живописі не розглядалися 
комплексно, не здійснено контекстуальну рекон-
струкцію, не дано оцінку цих несумірних елемен-
тів в єдиній системі координат, не простежено фази 
їх активізації чи занепаду, відповідно не показано 
взаємозв’язок основних контекстних факторів роз-
витку живопису, таких як національна ідея, авто-
рська концепція, конвенційність, що дають розу-
міння поступу художніх процесів у динаміці куль-
тури [38].  

Виходячи із співвідношення національного, 
конвенціонального та авторського у творчості 
митця вона пропонує концепцію «авторської мо-
делі живопису» смислоутворюючу основу якої ви-
значають світосприйняття та цінністні орієнтири 
митця, а художню — засади живопису. На її думку 
авторська модель живопису формувалася з різно-
рідних художніх практик, в яких рівноцінними 
були спорадичні чи програмні експерименти.  

У випадку авангарду виникає потреба пояс-
нення конвенціонального впливу на творчість 
митця. Мариною Юр визначено критерії конвен-
ціонального живопису на рівні «художник-влада» 
в межах експерименту та ідеологічно мотивова-
ного соцреалізму, принципи формування 
концептуальної «конвенціональної моделі живо-
пису», смислоутворюючу основу якої визначають 
такі поняття як вождізм, ідеологія, політика, тота-
літаризм, нормативність, уніфікація, соцреалізм, 
ідеологеми, атрибутика (знаки і символи), міфоло-
гізація героїзації, народність, маскультура, а ху-
дожню сторону такої моделі відображає конструк-
тивна ідея, композиція, геометрія простору, 
художній простір, форма, мова. Варто погодитися 
з її висновком про те, що в період тоталітариз -
му 1920–1980-і роки, конвенціональний живопис 
вирізнявся штучно створеними міфологічними 
сенсами та знаками, але полем творчого експери-
менту залишалась художня мова [38, c.33].  

По суті мова йде про використання художньої 

мови, творчого потенціалу митців у політичній ро-
боті із суспільством. Індокринація свідомості засо-
бами художнього вираження та новаторський лейт-
мотив авангардного мистецтва у визначений істо-
ричний період утворюють резонансну амплітуду, 
яка спотворює традиційні уявлення як про мистец-
тво, так і про природу суспільного розвитку. У да-
ному контексті яскравим прикладом є творчість Ел 
Лісицького (Лазаря Лисицького), одного з засновни-
ків у 1918 році «Культур-ліги» в Києві, авангардного 
мистецького і літературного об'єднання метою ді-
яльності якого було створення нового єврейського 
національного мистецтва.  Лазар Лисицький також 
відомий тим, що разом із Казимиром Малевичем 
розробляв основи супрематизму. 

 Новаторський лейтмотив авангардного мис-
тецтва, виражений у його творі про два квадрата, 
спрямований на індокринацію свідомості засобами 
художнього вираження [39]. Зазначимо, що твір ав-
тором був опрацьований у 1920 році коли він про-
живав у Вітебську та видрукований 1922 року у ви-
давництві “Скіфи” у Берліні. Суспільно-політичні 
події цих років відомі завершенням більшовицької 
війни та утворенням у цей рік Радянського Союзу.  

Обкладинка цієї брошюри є спрощеним поєд-
нанням слова “про”, цифри “2” та геометричної фі-
гури у вигляді квадрата червоного кольору. Сутність 
цього супрематичного твору передається через текст:  

“Всем, всем ребяткам 
Эл Лисицкий/Супрематический сказ/ про два 

квадрата/в 6-ти постройках. 
Не читайте/берите/бумажки/столбики/дере-

вяшки/складывайте/красьте/стройте 
Вот/два/квадрата (на рисунку зображено чор-

ний та червоний квадрат) 
Летят/на/Землю/из/далека/и (на рисунку зобра-

жено коло червоного кольору з геометричними 
формами, що нагадують будівлі міста та два квад-
рата над ними) 

И/видят/черно/тревожно (на рисунку - у чорно-
білій палітрі супрематична композиція з прямо-
кутників різного розміру) 

Удар/все/рассыпано (на рисунку - червоний 
квадрат розбиває супрематичну композицію) 

И/по/черному/установилось/красноя (на ри-
сунку зображено чорний квадрат на якому міс-
титься композиція з прямокутників, кубиків та ін-
ших геометричних форм направлені до глядача 
торці яких забарвлені у червоний колір) 

Тут кончено (супрематична композиція у ви-
гляді червоного квадрата, що покриває чорне коло 
на якому червоні геометричні форми і на віддалі 
від них меншого розміру чорний квадрат) [40]. 

За ідейним задумом автора червоне перемагає 
чорне і все стає червоним. Якщо творчість митця 
поєднати із історичними суспільно-політичними 
подіями — завершенням поразкою визвольних 
змагань в Україні та на інших територіях Росії 
і встановлення радянської влади  — то політичний 
мотив цього супрематичного твору стає очевид-
ним. Стає очевидним і його завдання — вплив на 
підсвідомість глядача і читача з метою утвер-
дження ідейного концепту перемоги червоного, що 
уособлює більшовистську владу. Конвенціональ-
ний характер авангарду у світлі суспільно-історич-
них перетворень та зміна цінністних орієнтирів та 
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уподобань суспільства носить об’єктивний харак-
тер, адже ідеолог побудови радянської влади Воло-
димир Ленін визначав залежність митця від сус-
пільних процесів і вплив влади на художню твор-
чість став домінуючим, що спричинило трансгре-
сію художньої парадигми українського мистецтва.  

Зворотня обкладинка “супрематичного сказу” 
Лазаря Лисицького має рисунок, що не співпадає із 
загальною концепцією твору — на ньому зобра-
жено сірий із чорною тінню прямокутник над 
яким, як місяць над землею, вісить чорне коло, 
наче крапка. Червоного кольору на рисунку немає. 
Це наводить на думку, що автор завуальовано ви-
словив своє відношення до теми твору і свою 
власну «авторську модель живопису», як зазна-
чила Марина Юр, смислоутворюючу основу якоі ̈ви-
значають світосприйняття та цінністні орієнтири 
митця. Можливо припустити, що на цьому рисунку 
аксіологічні уподобання митця й зазначені. Цей 
факт також може свідчити про вплив влади на 
митця та його ідейну непокору політичному дик-
тату.  

Висновки. У науковому дискурсі мистецтвоз-
навців та митців авангард займає одне з провідних 
місць у силу його багатовимірності та недостат-
ньому вивченню, що відкриває можливості для но-

вих досліджень, гіпотез та обгрунтованих твер-
джень. Спостерігається намагання визначити його 
місце і роль в художній культурі України. Варто 
сказати, що дискусійним, попри доведеність та ус-
таленість використання, є сутність національного 
в авангарді. Авангард не значить національний, 
адже він не базується на культурних та художніх 
традиціях  українського соціуму. За культурними 
смислами він скоріше космополітичний, глобаль-
ний. Його денаціональність була привабливою сто-
роною для більшовистської влади, що відображено 
у конвенціональності та політичній індокринації 
суспільства. Проте авангард є українським за по-
ходженням, територіальною ознакою та прина-
лежністю митців і їх пошуком нового в ейдетиці 
народного самовираження.  З часом, у процесі роз-
витку мистецтва та використанням досягнень 
авангарда у нових напрямах художньої творчості, 
а особливо у абстрактному живописі, під впливом 
суспільно-політичних процесів українського дер-
жавотворення, виключно територіальна ознака 
авангарду трансформується у національне куль-
турне надбання, яке поєднується з усім простором 
українського мистецтва. Український авангард по-
став із забуття та став частиною національного ху-
дожнього простору. 
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Лымар А. М. Украинская парадигма искусства авангарда в художественном творчестве 
Исследование украинских аспектов европейского авангардного движения первой трети ХХ века стало воз-
можным с коренной переоценкой ценностей в конце ХХ века. В этот период в западноевропейском искус-
ствоведческом дискурсе возникает термин "украинский авангард". Возникновение такого термина в Украине 
в советский период было невозможно, ведь творчество рассматривалось сквозь призму социалистического 
реализма и никак иначе. Однако исследователи искусства были осознаны о национальных аспектах аван-
гарда. В украинском академическом дискурсе проблема вклада отечественных художников в развитие аван-
гарда начинает быть актуальной с обретением государственной независимости. Государственный процесс 
стимулировал возрождение культуротворческих процессов и появление научного интереса к авангарду. Ис-
следователями изучена проблема конвенционального и авторского, философско-эстетические основы укра-
инского авангарда, его художественно-стилевые особенности, творческое и теоретические наследие худож-
ников. Определенный период авангардной революционности в искусстве и революционности политиче-
ской первой четверти XX века были соединены в едином порыве влияния на народные массы. Искусство 
авангарда на время стало частью революционного процесса. Украинская парадигма авангарда отмечена тер-
риториальным признаком, принадлежностью художников к эйдетическому творчеству народного самовы-
ражения. С обретением независимости украинский авангард возник из забвения и органично вошел в на-
циональное художественное пространство и стал частью украинского искусства. 
Ключевые слова: искусство, авангард, украинский авангард, парадигма, ХХ век, эйдетика творчества. 



Lymar Anna. Ukrainian Paradigm Of Avangard Art In Artistic Creativity 
The study of the Ukrainian aspects of the European avant-garde movement of the first third of the twentieth century 
became possible with a radical reassessment of values in the late twentieth century. During this period, the term 
"Ukrainian avant-garde" appeared in Western European art history discourse. The emergence of such a term in 
Ukraine during the Soviet period was impossible, because creativity was viewed through the prism of socialist real-
ism and nothing else. However, art researchers were aware of the national aspects of the avant-garde. In the Ukrain-
ian academic discourse, the problem of the contribution of domestic artists to the development of the avant-garde be-
gins to become relevant with the acquisition of state independence. The state-building process stimulated the revival 
of cultural processes and the emergence of scientific interest in the avant-garde. Researchers have studied the prob-
lem of conventional and authorial, philosophical and aesthetic foundations of the Ukrainian avant-garde, its artistic 
and stylistic features, creative and theoretical heritage of artists. For a period of time, avant-garde revolutionary art 
and political revolution in the first quarter of the twentieth century were united in a single burst of influence on the 
masses. Avant-garde art for some time became part of the revolutionary process. The Ukrainian paradigm is marked 
by a territorial feature, the affiliation of artists of eidetic creativity of folk self-expression. With the acquisition of in-
dependence, the Ukrainian avant-garde emerged from oblivion and organically entered the national artistic space 
and became part of Ukrainian art. 
Keywords: art, avant-garde, Ukrainian avant-garde, paradigm, XX century, eidetics of creativity. 


