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У театральній публіцистиці кінця ХVIII — 
середини ХІХ століття значне місце посідають 
метафори із сакральним вектором: театр, мис­
тецтво і митці сприймаються як храм, шко­
ла, кафедра, жрецтво; фундатори театру — 
як отці [6]; найпопулярніші митці — як зірки, ідоли, 
королі і королеви; виняткові обдарування — як вун­
деркінди, віртуози, генії. Від початку ХІХ століт-
тя ці номінації доповнюються метафорами теа­
тральної журналістики, дослідження якої мусить 
пояснити її історичні функції, природу свідчень 
про минуле тощо.

Дослідження театральної критики зосередже-
но здебільшого на окремих періодах, виданнях, 
постатях, що недостатньо увиразнює історич­
ну динаміку функцій театральної журналістики 
як інституту та її жанрових систем.

У пропонованій розвідці, з опорою на кому-
нікативну теорію жанру (жанр як спосіб комуні-
кації), окреслено деякі принципи взаємодії отця 
і першого короля фейлетону Жульєна Луї Жофруа 
(1743–1814) зі своїм читачем, а також з усім його 
«королівством» — з його героями, конкурен-
тами, структурами влади. Королівський статус 
Жофруа свідчить про сприйняття його діяль-
ності як взірцевої, в якій реалізовано основопо-
ложні принципи театральної критики, принайм-
ні у системі понять ХІХ століття.

Діяльність Жофруа зазвичай оцінюється 
як «суперечлива»: з одного боку — «король 
театральної критики», однак з другого — «абат 
Жофруа» [20, с. 37], герой карикатур (в образі 
Арлекіна і Тартюфа) [14, с. 507, 509, 510], представ-
ник «офіційної критики» [1, с. 180], «уїдливий 
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та озлоблений <…> жорстоко розправлявся 
з акторами <…>. Видавці вважали його бать­
ком театрального фейлетону, платили великі 
гроші, <…> отримував безкоштовні ложі в усіх 
театрах. Йому подобалося бути “грозою акто­
рів”» [1, с. 219].

Незважаючи на суперечливу оцінку, значен-
ня Жофруа для розширення публічного дискур­
су про театр усвідомлювали як його прихиль-
ники, так і опоненти, про що свідчить, зокрема, 
дослідження, видрукуване у Парижі 1897 року, 
де Жофруа охарактеризовано як «верховного 
арбітра драматичних репутацій» і «повелите­
ля куліс» [14, с. 41], «батька фейлетону» [14, с. 42].

Одразу після виходу згаданого дослідження 
в одному з видань Російської імперії було видру-
кувано прихильну рецензію на цю працю. Від-
хиляючись від змісту книжки, рецензент вихо-
див за її межі і створив важливий для розуміння 
теми контекст. На початку рецензії окреслив роль 
французької критики, котра, як вважали у той час, 
сформувалася у ХІХ столітті: у XVII–XVIII сто-
літтях, вважає рецензент, хоч Буало і Вольтер віді-
гравали роль «літературних суддів», справж-
ньої критики, «критики у нашому значенні слова, 
тобто самостійної літературної галузі зі своїми 
художніми і філософськими завданнями не було». 
Ознакою, котра дозволила рецензентові конста-
тувати народження критики у новому, «нашому 
значенні», стало його твердження, що від кінця 
XVIII століття «вирок літературним творам було 
замінено вивченням і аналізом» [10, с. 831] (рецен-
зент видає бажане за реальність: критика Жофруа 
та його послідовників базувалася саме на «виро­
ках», а не на аналізі).

Поділяючи точку зору автора монографії (він 
уважав, що Жофруа був «фундатором драматич­
ного фейлетону»), рецензент зауважує, що «най-
цікавіша частина дослідження Деґранжа поля-
гає у викладі критичних поглядів Жофруа» 
(насправді система його поглядів — це пропа-
ганда ідей класицизму у найконсервативнішо-
му вимірі). Вважаючи, що «критика розпоча-
лася із запеклої полеміки» [10, с. 832], рецен-
зент зазначає, що Жофруа був «носієм опозицій­
них ідей» (?), мав схильність до систематизації 
й узагальнень, а полеміка його «полягала не так 

у нападі на представників “старих ідей”, тобто 
Вольтера та його школу, як у формулюванні ново-
го розуміння окремих принципів у сфері літера-
тури» і у викладі «цілої естетичної теорії» (?), 
зерна якої щедрою рукою розкидано в його фей-
летонах. У цьому контексті транслюється дум-
ка Жофруа про те, що, мовляв, критика народ-
жується і процвітає у періоди художніх криз, 
аби нагадати і митцям, і публіці про справжні 
критерії справжнього мистецтва, тобто кри-
тика як «протидія зіпсованому смаку публі­
ки» [10, с. 833]. Разом із тим, рецензент усвідом-
лює, що народження критики зумовлено не лише 
обдарованням Жофруа, а й зовнішніми обста-
винами: описуючи культурну ситуацію за прав-
ління Наполеона, він акцентує увагу на «світ­
ському товаристві, яке складалося з політичних 
або фінансових вискочнів» [10, с. 834], які вважа­
ли своїм обов’язком «мати власну думку у художній 
сфері» [10, с. 835] (що можна трактувати як моду 
на мистецтво і на оригінальність).

Переказуючи факти біографії Жофруа 
та його не надто оригінальні на той час «худож-
ні ідеї», рецензент акцентував увагу на тому, 
що «Жофруа — не лише фундатор критичних ідей 
Франції ХІХ століття» (?), а й творець «літера-
турної форми, котра стала вкрай популярною» — 
фейлетону, який поєднав «серйозність змісту з лег­
кістю форми». Разом із тим, рецензент зауважує: 
«Навряд чи можна бути вдячним фундаторові цієї 
напівлітературної форми, котра вносить у серйоз-
ну сферу естетики метушливий характер щоден­
ної преси. Вже у часи Жофруа було чутно скар-
ги на беззмістовність, водянистість фейлетонів, 
які обов’язково мусили заповнювати кілька стовп­
ців газети звітом про п’єси, які часто не були вар­
ті обговорення. Після Жофруа ці недоліки фейле­
тонної форми стали ще помітнішими» [10, с. 838].

Біографія Жофруа — типова для тодішньо-
го інтелектуала з авантюрним ухилом і консер-
вативним смаком: сім’я середнього достатку, 
освіта в отців-єзуїтів, академічна кар’єра, невда-
лі спроби у драматургії, видання спочатку ака-
демічного «L’Anne Littraire», а під час револю-
ції роялістського журналу «Ami du roi» («Друг 
короля»), переховування від якобінської влади… 
Від 1800 року — театральний оглядач у газеті 
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«Journal des Débats» і впродовж чотирнадцяти 
років панування у свідомості тієї частини фран-
цузької публіки, котра сприймала його фейлето-
ни як одкровення.

1819 року, за п’ять років по смерті Жофруа, 
було здійснено шеститомове видання його фей-
летонів, 1825 року воно вийшло повторно. Дея-
кі автори вважають, що видання не користувало-
ся попитом [20, с. 40], однак цей присуд викликає 
сумнів, адже суперечить факту: шість томів фей-
летонів (!), видано двічі (!).

Перший том видання, присвячений міркуван-
ням Жофруа про класичну французьку драматур­
гію (Корнель, Ротру, Мольєр та ін.), демонструє 
характерні прийоми його фейлетонів, обсяг яких 
зазвичай коливався від чверті до половини автор-
ського аркуша, а зрідка навіть до цілого аркуша; 
проте бувало й менше — як розповідь з історични-
ми вкрапленнями про комедію Мольєра «Кумед-
ні манірниці» — до семи тисяч знаків.

Схема фейлетону у Жофруа більш-менш стан-
дартизована. Наприклад, фейлетон, присвяче-
ний «Школі жінок» Мольєра, він розпочинає 
з репутації твору («шедевр комедії») і розмірко-
вує про те, чи залишаються актуальними проб-
леми, що їх ставив у своїй п’єсі Мольєр: подруж-
ня вірність, честь чоловіка, чесноти дружини, 
жарти про шлюб, свобода жінок тощо. Зрештою, 
робить висновок, що питання про свободу жінок 
і досі залишається складним і навіть метафізич­
ним, як, утім, і проблема рівності громадян. Так 
ні до чого не схилившись ні у моральному, ні і полі-
тичному плані, інші проблеми (композиція, фор-
ма, жанр) він навіть не зачепив і, можна сказати, 
що своїм фейлетоном радше розворушив свідо-
мість читача; щоправда, навів, як завжди, кілька 
історичних анекдотів, дав кілька дотепних харак-
теристик (п’єсу Мольєра назвав «колисковою 
казкою»), ностальгійно згадав старі добрі часи 
(«Якби ж Мольєр повернувся…» [15/1, с. 325]), 
одне слово, оточив читача з різних боків, намага-
ючись втримати його увагу прямими паралелями 
з сучасністю або принаймні натяками на неї і спе-
куляціями на патріотичних почуттях, підкрес-
ливши значення творів національного класика 
(розмірковуючи про національну класику, понад 
п’ятдесят разів уживає «шедевр»). Для розуміння 

політичного підтексту цього фейлетону, згадай-
мо, що відносно нещодавно, під час революції, 
твори Мольєра як придворного драматурга було 
заборонено і повертатися вони стали саме у часи 
написання фейлетону.

Другий том присвячено творам Корнеля, 
Лафонтена, Монфлері, Данкура, Кребільйона, 
Лесажа та ін. Третій том — Вольтер, Дидро, Мари-
во. Четвертий — переробки античних і Шекспіро-
вих сюжетів з-під пера Дюсі («Гамлет», «Едип», 
«Король Лір», «Макбет», «Отелло»), твори 
Шеньє, Леґуве, Коцебу, вистави за цими творами.

Фейлетон, присвячений творам Коцебу, розпо-
чинається викладом фабули: «Покинутий дружи-
ною барон живе як дикий мізантроп <…>. Сцена 
відкривається наївним і дурним хлопчиком, який 
бігає за метеликами…». Переказ сюжету Жофруа 
врізноманітнює оцінками: «досить цікавий пер-
сонаж сам по собі, але він є випадковою деталлю 
в п’єсі», «роль чоловіка краща, ніж роль дружи-
ни, тому що вона менш абсурдна», «скільки ж 
машин нагромадив німецький поет, щоб мотиву-
вати зустріч подружжя!». Далі кілька анекдотів 
про Коцебу («кажуть, що в той час, коли він [Коце-
бу] був на державній службі у Ревелі, його філо-
софія дуже не сподобалася імператриці») і патрі-
отичний фінал («Коцебу у своїх драматичних 
творах мав би більше поважати Францію як дже-
рело, з якого німецькі просвітителі черпали свої 
політичні знання»). У наступному фейлетоні, 
також про п’єсу Коцебу, Жофруа розводиться 
про розв’язку, про закон трьох єдностей, про те, 
що у п’єсі «багато балаканини та дріб’язковості 
в діалозі; декламації, погані жарти, хибні думки, 
витонченість і поганий смак», після чого радить 
авторові і театру «зробити великі скорочення: 
п’єса від цього тільки виграла б». Насамкінець 
про акторів: «чудово виглядає в ролі капітана; 
його гра яскрава та комічна, але занадто перебіль-
шена: з меншою кількістю гримас і кількома мен-
шими порціями тютюну він був би набагато кра-
щим»; «бракує природності та благородної про-
стоти, яка личить персонажу лікаря; він манір-
ний і дріб’язковий: не так грав Монвель»; «дуже 
виразно і правдиво виконав роль слуги, але тро-
хи переграв»; «Капітан і Луїза дозволяють собі 
додавати до п’єси багато лацці, багато тривіальних 
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фраз, без яких вона б цілком обійшлася»; «Маде-
муазель Марс чудова в усіх відношеннях; її при-
родність та грація не залишають бажати кращо-
го» [15/4, с. 174–185].

П’ятий том присвячено виставам драматич-
ного (Шарлеман, Рикобоні) і музичного театру 
(Руссо, Ґретрі, Сальєрі, Моцарт, Спонтіні, Перґо-
лезі, Чимароза), хоча увагу зосереджено здебіль-
шого на літературній або музичній першооснові, 
а не на виконанні. У фейлетоні про оперу Моцар-
та «Дон Жуан» згадано увертюру («чудова»), 
«недоречну» моду на увертюри, адже в опері, вва-
жав він, і без увертюри «забагато музики» [15/5, 
с. 195]. Фейлетон про постановку «Cosi fan tutte» 
Моцарта завершив вдячністю за те, що коротко: 
«балет простий, добре виконаний, і головне — 
короткий» [15/5, с. 464].

Найвиразнішим у цьому виданні, з точки зору 
саме театрального фейлетону, є шостий том, 
у якому подано відгуки на вистави різних театрів 
(«Водевіль», «Вар’єте», «Гете», «Амбігю-ко-
мік», «Порт-Сен-Мартен»), «Олімпійського 
цирку», а також «Огляд гри провідних акторів 
французького театру» (Тальма, Мадемуазель 
Марс, Мадемуазель Жорж та ін.).

Про виконання найпопулярнішого у той час 
актора Франсуа-Жозефа Тальми він завжди писав 
приблизно одне й те саме: «неправильно зрозу-
мів персонажа», набридає «монотонними інто-
націями», надто «догоджає публіці», «ніколи 
не буває природним», «належить до нової теа-
тральної школи, сформованої кількома молоди-
ми людьми, які мають більше самовпевненості, 
ніж досвіду та смаку». І фіксує реакцію публіки: 
«Тальмі дуже аплодували і з ентузіазмом виклика-
ли на біс по завершенні вистави. Ця ознака задово-
лення публіки стане менш приємною, якщо пере-
твориться на звичку, й особливо якщо виявиться, 
що цей успіх — справа інтриг» (натяк на клаку). 
І на завершення «підбадьорив»: Тальмі «бра-
кує смаку та інтелекту», однак «його зусилля 
догодити публіці заслуговують найвищої похва-
ли» [15/6, с. 219–237].

1812 року в одному зі своїх фейлетонів Жофруа 
розповів про «дивний візит» Тальми до його 
ложі у «Théâtre-Français». Спростовуючи пліт-
карів, які стверджували, що під час цієї зустрічі 

він «упав від ударів великого Тальми» і «ледь 
не помер від страху», Жофруа пояснив, що все 
було не так: «Ми вигнали ворога». І насамкі-
нець «виправдав» Тальму: «Це не його прови-
на, це провина виховання: розбещений посту-
пливістю та прихильністю, звичний до лестощів, 
обсипаний багатством, він, мабуть, вважав себе 
вищим за решту людей та однією з найважливіших 
персон імперії» [15/6, с. 237–239]. Коли Напо-
леонові доповіли про цю бійку, той «не вагаю-
чись став на бік Жофруа» [1, с. 224] (незважаючи 
на те, що імператор брав у Тальми уроки деклама-
ції та й узагалі притулив до себе [7]). Знаком був 
не лише вибір, здійснений на користь Жофруа, 
а й сам факт інформування імператора про інци-
дент із життя якогось фейлетоніста (що й не див-
но, адже «Жофруа у своїх фейлетонах постій-
но підлещувався до імператора та його розпоря-
джень» [8, с. 422]).

Майже за століття після цієї публікації «інци-
дент» було згадано у суворінському виданні, 
де битву титанів було дуже точно інтерпретова-
но. Замітка «Історичний театральний скандал, 
який врятував престиж першої імперії у Франції» 
розпочиналася з того, що 1812 року до Франції 
стали надходити похмурі чутки про долю армії 
Наполеона у Росії, і Париж очікував на катастро-
фу («Наполеон лежить в епілептичних судомах 
і життя його в небезпеці», «Імперії настав кінець» 
тощо). Аж раптом у театрі «трапилося щось таке 
чудове, що відвернуло увагу парижан і від Наполе-
она, і від великої армії. Хвилі народних інтересів 
зі сфери політичної перемістилися у річище “теа-
трального скандалу”, який лоскотав нерви. В одній 
із лож “Théâtre-Français” Тальма напав на крити-
ка Жофруа і перед публікою вони побилися. Ця 
“подія” врятувала імперію, тому що весь Париж, 
залишивши поза увагою Наполеона, запекло зосе-
редився на суперечці навколо цієї події. “Імпе-
ратор живий і перебуває в армії, він усе випра-
вить” — кричали всі в один голос, “а ось за Таль-
му слід заступитися”. “Ні, за Жофруа! — волала 
інша партія. І Франція розділилася на два табо-
ри…» [2, с. 208].

Затята естетична прихильність до класицизму 
(як звичка до політичного минулого) не заважа-
ла Жофруа підтримувати і масові жанри, даючи 
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їм відповідне «історичне обґрунтування». У фей-
летоні про виставу «Кентаври» в «Олімпійсько-
му цирку» він писав: «Кінні перегони були одні-
єю з найкрасивіших принад Греції і приносили 
насолоду вихованому народу, який мав видовища 
вищого порядку. Чи варто після цього дивувати-
ся інтересу та допитливості, що їх викликають 
кінні вправи панів Франконі, які довели до най-
вищого рівня досконалості мистецтво дресиру-
вання коней <…>? Отже, прекрасним видовищем 
є еволюції коней, чиї таланти розвинуті вмілим 
вихованням, і які, здається, змагаються в майстер-
ності та інтелекті з вершниками, що ними керу-
ють» [15/6, с. 139]. Далі, демонструючи еруди-
цію, заглибився у міф про кентаврів, згадав Еври-
піда, Ахіла, похвалив постановника і виконавців 
ролей — Франконі-старшого і пані Франконі — 
«дуже гарну жінку» («très-belle femme») [15/6, 
с. 141].

У такій самій тональності писав про мадемуа-
зель Жорж: краса, прекрасне тіло, статура, фран-
цузька грація, шляхетність грецьких форм облич-
чя, широкий і дзвінкий голос, одне слово, вели-
ка актриса. А далі традиційно — широкий куль-
турний контекст: Рафаель і Перуджино, кілька 
історичних анекдотів і вигуки зі знаками окли-
ку: Расін — «бог смаку» [15/6, с. 219–273] і «бог 
поетичної вишуканості» [15/1, с. 177]; Мольєр — 
«бог французької комедії» [15/1, с. 362]. Інколи 
урізноманітнював свій словник згадками про гра-
цію, гармонію, поетичність і, самозбуджуючись, 
згадував «французьку націю», «французьку тра-
гедію», «французьку комедію».

Індекс божественності і шедевральності 
у Жофруа майже незмінний (у першому томі 
«шедеври» згадано п’ятдесят разів, у шостому — 
сорок; різниця неістотна, адже перший том при-
свячено класикам, а останній — здебільшого 
сучасності). Проте кидається в око, що означен-
ня «шедевр» він уживає лише до творів, «висо-
кохудожність» яких стала загальновизнаною.

Лагідний і, сказати б, навіть пафосно добро-
зичливий, Жофруа стає несамовито в’їдливим, 
коли пише про те, що йому не до смаку. Згадую-
чи оперу Сальєрі «Тарар» на лібрето Бомарше, 
він виголошує вирок: «Бомарше не був ані пись-
менником, ані діячем літератури; йому бракувало 

смаку, освіти та ґрунтовних знань. На Парнасі він 
був одним із тих авантюристів, які іноді неспо-
дівано досягають більшого успіху, ніж поряд-
ні люди». Сама ж опера «є лише монструозним 
нагромадженням абсурдних і романтичних подій, 
прикрашених важкою, крикливою та монотонною 
музикою», це «шедевр фізичної та метафізичної 
галіматьї», «чиста дурість» [15/5, с. 180–185].

Чи не найвиразніше принципи Жофруа харак-
теризує фрагмент, в якому він коментує відомий 
академічний скандал навколо «Сіда» Корнеля: 
«Критика “Сіда” з боку Французької академії 
не є нікчемною, хоча й є пам’ятником її рабству; 
цей орган [Академія], поставлений між народом 
і міністром, між громадською думкою та волею 
господаря, не міг приховати сором’язливості сво-
го становища; небезпечно було не догодити деспо-
ту, але ганебно було зрадити в очах нації справу 
літератури: потрібно було керувати самооцінкою 
кардинала та смаком натовпу, вміло поєднувати 
дози похвали та осуду, задовольняти Ришельє, 
не ображаючи Парижа. <…>. Особливої пова-
ги цензура Академії заслуговує за її пристойний 
і чесний тон…» [15/1, с. 14–15].

Для більшої повноти годилося би проаналі-
зувати лексику Жофруа, однак це завдання вже 
виконав його сучасник — Й. В. Ґете, який у нотат-
ках про «метод французької критики» (1817) 
склав словник найуживаніших «термінів» фран­
цузької критики та ще й відзначив, з одного боку, 
«багатство термінів для негативної критики» 
(абсурдний, безсилий, брутальність, відраза, гань-
ба, грубий, дурний, дурість, жалюгідний, заро-
зумілий, заяложений, зневага, зухвалий, ідіот, 
недбалість, незграбність, незграбно, неприєм-
ний, несмак, нісенітниця, нудний, огидний, пога-
ний, порожній, посередній, старий мотлох, фаль-
шивий тощо), а з другого боку — «мізерний запас 
для похвали» (блискучий, винахідливість, вишу-
каний, вільний, грація, дотепний, жвавий, легкий, 
легкість, надзвичайний, наснага, правильний, 
розумний, серйозний, смак, точність, чарівний, 
чистий тощо) [16, с. 184]. Акцентувавши багато-
слів’я осуду і мізерію підтримки, Ґете оголив побу­
товий інструментарій експертів. Жофруа, оголо-
шуючи, що «витончені знавці червоніють, повто-
рюючи за натовпом епітети “чудовий”, “чарівний”, 
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“божественний”» [15/5, с. 459], насправді або усві-
домлював, що іншим інструментом не володіє, 
або не вважав цей інструмент надійним, адже 
у тому самому томі, де здійснив це оголошення, 
епітет «чудове» згадав півтора десятки разів.

Справа, звісно, не у термінах, можна й «загаль-
нозрозумілою» мовою висловити розумні думки, 
що й робить Жофруа, ледь не на кожному кро-
ці вражаючи одкровеннями («Здається, Шек-
спір написав “Макбета”, щоб показати, наскільки 
небезпечно мати погану дружину» [15/4, с. 20]).

Демонстративний «естетизм» й удавана 
«аполітичність» Жофруа насправді мали полі-
тичне підґрунтя, адже критика «короля фейле-
тону» була «архіконсервативною, якщо не реак-
ційною» [21, с. 17], а у тогочасній свідомості зв’я-
зок між класицизмом, «колишніми» і роялізмом 
був очевидний.

Автор уже згаданого дослідження, присвяче-
ного Жофруа, підкреслив у назві своєї праці місце 
і час: «за часів Консульства та Імперії» — у мінли-
вих політичних, отже, й естетичних обставинах.

Аби не перелічувати всіх фактів, які свідчать 
про особливості культурної ситуації за правлін-
ня Наполеона, згадаймо лише кілька найвираз-
ніших. 1807 року, скасувавши декрет 1791 року 
про свободу театрів, Наполеон обмежив кількість 
паризьких театрів до восьми; 1812 року, перебу-
ваючи у спаленій Москві, він підписав «москов-
ський декрет», яким визначив жанрові межі кож-
ного театру і відповідну систему амплуа [4]. Так 
само опікувався пресою: спочатку за його нака-
зом з 73 газет було залишено 13, а згодом лише 4, 
серед яких і «Journal des Débats» (видання, в яко-
му друкувалися фейлетони Жофруа); 1811 року 
право володіння цими виданнями було передано 
скарбниці й «акціонерам», яких призначив імпе-
ратор. «Уряд став, таким чином, частково власни-
ком паризьких газет. З 24 акцій, з яких складався 
капітал “Journal de l’Empire” (колишній “Journal 
des Débats”), найпопулярнішої газети, 8 належа-
ли уряду <…>. Таким чином, наполеонівський 
уряд отримав 1813 року з паризьких газет 309 394 
франки [прибутку]» [12, с. 511–512].

Досвідчений журналіст і власник «Journal de 
l’Empire» Луї Франсуа Бертен 1800 року придбав 
цю газету і вивів її на перше місце за кількістю 

передплатників (у межах 21–23 тисяч). Саме він, 
а не Жофруа, взяв на себе відповідальність за впрова­
дження на шпальтах видання фейлетону — додат­
кового аркуша розважального змісту, а потім і під­
валу сторінки. За свої погляди він зазнав переслі-
дувань з боку Наполеона.

З огляду на те, що фейлетони Жофруа від-
волікали «громадську думку від політики, гла-
ва держави, за прикладом Алківіада, дозволяв 
його кумедні екстравагантності» [20, с. 39]. 
Але й Жофруа не залишався у боргу: «Він ува-
жав за розумне змішувати у своїх фейлетонах 
похвалу консулу або імператору зі своїми дотепни-
ми пасквілями проти філософів, авторів та акто-
рів» [20, с. 39].

Контролюючи пресу, влада інколи сама визна-
чала теми для обговорення і, щоб розпалити 
публіку (підняти передплату), замовляла тема-
тичні дискусії — «їжу для паризьких нероб», 
без якої «вони починали теревеніти про полі-
тику». Намагаючись «перекрити» політичні 
балачки у салонах, але й відчуваючи «дефіцит 
літературних і театральних новин», влада замо-
вила «бій між французькою та італійською музи-
кою» на зразок війни, в якій на ролі протагоніс-
тів було призначено Жофруа і Дюсо [22, с. 128] 
(з цього епізоду стає зрозуміло, що Фаддей Булга-
рін, отець театральної критики в Російській імпе­
рії, не був оригінальним, коли запропонував уря-
дові «створити» театральну критику для відво-
лікання уваги від політики, переключивши ува-
гу читачів на «якусь одну загальну малозначущу 
тему, приміром, на театр» [3, с. 8]).

Залежно від обставин, ці «дискусії про пре-
красне» мусили розгортатися навколо «трьох 
єдностей», «високого смаку» або інших схолас-
тичних тем, що дозволяло і виданню, і Жофруа 
бути одночасно і «притулком лібералізму й обе-
режної опозиції, а, з іншого боку, центром літе-
ратурної реакції» [9, с. 153].

Але не лише на цьому трималося його королів-
ство: він «втручався у закулісні інтриги, торгу-
вав похвалами та критикою, неодноразово про-
давав навіть своє мовчання» і створював навко-
ло себе «шум і скандал» [20, с. 40].

Стандарт драматичного фейлетону («фейле-
тон — культурний додаток до щоденних новин»  
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[17, с. 16]) і норми поведінки театрального фейле-
тоніста, сформовані у часи диктатури Наполеона, 
вдосконалив Жуль Жанен — молодший сучасник 
Жофруа і також «король театральної критики», 
про якого розповідали, що «одна маленька актор-
ка (petite actrice) з Французького театру, ім’я якої 
я не знаю, запитала його, чи бачив він якусь п’єсу: 
“Як! — вигукнув Жанен, підстрибуючи на своєму 
кріслі, — ви не читали мого фейлетону!” І після 
цього він погрожував їй, він лякав її тим, що вона 
ніколи не досягне успіху, якщо не читатиме його 
фейлетонів» [18, с. 26]. Іншим разом, даючи наста-
нови молодшим колегам, ділився секретами май­
стерності: «Не треба, молоді люди, надто, надто 
багато совісті!» [18, с. 18]. Іншим разом «у пори-
ві відвертості сказав нам: “Знаєте, чому я про-
тримався двадцять років?… Тому що змінював 
свою думку щодватижні… Якби я завжди гово-
рив одне й те саме, ніхто б не цікавився моїми 
фейлетонами”» [18, с. 90]. Він став прототипом 
одного з найганебніших персонажів у «Втраче-
них ілюзіях» (1835–1843) Бальзака, який, пор-
третуючи театральних журналістів, вивів Жане-
на, за кілька років до його коронування, під іме-
нем Етьєна Лусто.

У 1830-х роках, за королювання у театраль-
ній журналістиці Жуля Жанена, преса отрима-
ла більшу свободу, а роль театрального фейлето-
ну змінилася, що дивувало незвичних до нових 
умов гри іноземців: «…театри підтримують-
ся більше журнальними фейлетонами, ніж влас-
ною гідністю. Розпишуть, розмажуть, розфар-
бують п’єсу, і народ ходить дивитися її два міся-
ці поспіль, сам дивується успіхові нісенітниці, 
а все-ж ходить. У нас немає ще таких журналь­
них Прометеїв, які б могли оживити мертву п’є-
су. <…>. Паризькі фейлетоністи інакше розумі-
ють свою справу: вони намагаються допомогти 
театру, накликають йому успіх. <…>. Подивіть-
ся на Рашель: поза сумнівом, вона гарна, але яку 
величезну славу встигли створити цій дівчин­
ці! І хто ж? Паризькі фейлетоністи. <…>. Поди-
віться на статті про Рашель і на саму Рашель, і ви 
побачите різницю! Втім, не засуджую паризьких 
журналістів: вони чинять розумно» [11, с.154]. 
Погляньмо на це спостереження не з точки зору 
хвалять чи ганьблять виконавців фейлетоністи, 

але з точки зору функції. Безсторонній спостері­
гач сприймає цю функцію як рекламну.

Кордони жанру, здавалося б, очевидні, 
однак неможливо ігнорувати факт, що сино-
німом до «feuilletons dramatiques» була «фейле­
тонна критика» (рецензії Ж. Жанена, Т. Ґотьє, 
Ш. О. Сент-Бева, Ф. Сарсе та ін.), а у Британії цьо-
го ж періоду подібні тексти називали «Dramatic 
Essays» або «Critical Essays». У XVIII столітті 
у Франції фіксуються словосполучення «critique 
dramatique» і «critique théâtrale», а у Британії — 
«theatrical criticism» (як сфера діяльності, жан-
рове означення рецензії і академічне досліджен-
ня). Додаткове напруження створюють словос-
получення «dramatic review» і «theatrical review», 
які в англомовній пресі середини XVIII століття 
вживаються у назві періодичних видань, рубрик, 
оглядів і рецензій.

Завершити перелік суперечностей неможли-
во, адже інші автори називають батьками фей-
летону то англійця Даніеля Дефо (1660–1731), 
то француза Жана Фрерона (1719–1776), якого 
у «Кандиді» прославив Вольтер, охрестивши 
пасквілянтом, паперомаракою, жирною свинею, 
порівнявши з євнухом і присвятивши йому епі-
граму про те, як змія, покусавши Фрерона, здох-
ла. Проте й Жофруа не позбавляють батьківства 
у сфері театральної журналістики.

Ще прискіпливіше підходить до цієї пробле-
ми Еґон Ервін Кіш, який диференціює фейлетони 
(Даніель Дефо, Ричард Стіл, Луї-Себастьєн Мер-
сьє, Е. Т. А. Гофман) і театральну критику («Полі-
тичне значення комедії» Хосе Клавіхо-і-Фахар-
до, 1762; Ґотгольд Ефраїм Лессінґ, Ґеорґ Кристоф 
Ліхтенберґ, Оноре де Бальзак, Франциск Сарсе 
та ін.) [19].

Про недостатнє розмежування жанрів 
навіть у ХХ столітті опосередковано свідчить 
те, що Василь Хмурий (Бутенко) зіставляв рецен­
зію і фейлетон: «Стандартна рецензія не може 
бути чимсь іншим, ніж вона є — затулкою біло-
го місця газетної шпальти, безоглядно скучним 
матеріялом. Тим то я уникав і скільки мога уни-
каю писати рецензії. І рецензійний крен у моїх 
нотатках, де він є, — це непереборений вплив 
оточення та ситуації. Самі ж нотатки я писав, 
дошукуючись форми газетного чи журнального 
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фейлетону на мистецькі теми, що міг би заступи­
ти скучну й нікому непотрібну стандартну рецен­
зію. <…> Тільки такий приблизно фейлетон здат-
ний заохотити глядача піти подивитись спек-
такль, фільм або виставку й акцентувати увагу 
на певних моментах або одвернути його від яко-
гось спектаклю чи фільму. На більше ж щоден-
на та тижнева преса в царині мистецтва не може 
претендувати — філософія не для її часу й спро-
можностей. І взагалі трохи комічно виглядає, 
коли беруться тлумачити спектакль тим, для кого 
він зроблений» [13, с. 13].

Висновки стосуються не так постаті Жофруа, 
як культурно-політичних обставин, які сформу-
вали соціальний запит на драматичний фейлетон, 
а також особливості наданої редакцією відповіді.

Фейлетон наполеонівської доби — це, якщо 
скористатися формулою Курбаса, жанр «акцен­
тованого впливу» й акцентованого навіюван­
ня; як у практиці Жофруа, а за століття по тому 
й у радянській пресі, — це звернення до образ-
ного мислення та емоцій, а не до раціональних 
аргументів [5].

Основні ознаки жанру у «класичному» або ж 
навіть «взірцевому» виконанні Жофруа: образ-
ність; емоційність; дотепність, іронія, сарказм; 
спрощення (антитези й узагальнення); зовнішня 
прозорість висловлювання із прихованою можли-
вістю непрямого прочитання; апеляція до тради-
ційної моралі і «класичного» («високого») сма-
ку; історичні паралелі тощо; посутньо, це жанр 
подвійного призначення: зовні — вільна забав-
ка, усередині — прихована пропаганда («must-
know», «must-read», «must-see») художньо оздо-
блених етичних і політичних норм, а також ство-
рення національного канону класиків, який, як спо-
стеріг уже цитований мандрівник, поширювався 
по всьому світу; це медійне розширення й офіціалі­
зація вчорашнього салону.

Театральний фейлетон вважається «культур-
ним додатком», однак в умовах обмеження сво-
боди слова, а надто у часи зміни еліт, він відіграє 
не меншу роль, ніж пропагандистські жанри; 
це така собі резервація, відведена владою для імі­
тації свободи і переключення уваги з головного 
на другорядне, з причин на наслідки, відволікання 
уваги на «ігри, у які грають люди» (за Е. Берном).

Обмеження свободи слова забезпечувало 
сприятливий контекст, в якому зовні розкуте, 
подеколи навіть розхристане письмо сприймало-
ся як революційне, адже імітувало дискурс свобо­
ди, та ще й у легітимних формах.

Популярність жанру забезпечували нові еліти, 
які прагнули бути comme il faut й орієнтуватися 
у художньо-естетичному меню все ще недосяж-
них «колишніх»; передплативши газету з фей-
летоном, читач купував перепустку у світ висо­
кої духовності й офіційного смаку, а також право 
на участь в «іграх, у які грають люди».

Підживлюючи інтерес читача історичними 
анекдотами, а то й вигадками, Жофруа майстер-
но оминав гострі кути і ліпив вербальні атракціо­
ни, подеколи із присмаком скандалу у прийнятних 
як для влади, так і для публіки межах.

Утиски друкованого слова і, як наслідок, 
відсутність конкуренції дозволили видавцеві 
«Journal des Débats» монополізувати жанр і пози-
ціонувати свого автора як головного експерта, 
арбітра смаку, регулярний характер виступів 
якого формував у публіки відповідний рефлекс.

Означені жанрові особливості загострюють 
проблему критики джерел — довіри до свідчень 
Жофруа або будь-якого іншого фейлетоніста 
як свідка події — театральної вистави і, у широ-
кому сенсі, театрального життя минулого.

Фейлетон уплинув не лише на систему жанрів 
театральної журналістики, а й на мистецтвознав-
чий дискурс, особливо радянський: відмінність 
хіба що у пропорції політичного, етичного, висо-
кохудожнього і скандального складників.

На деякі питання відповіді, мабуть, ніко-
ли не буде знайдено: хто саме висунув Жофруа 
та його нащадків на ролі королів? Адже надан­
ня статусу — це передусім розповідь про інтере­
си того, хто надав статус, і лише опосередкова­
но — про того, кому цей статус надано. І чи свід-
чить титулатура королів про те, що вони й справді 
були лідерами думок, авторитетами, гуру, коу-
чами, ідейними натхненниками і трендсетера-
ми? І чи були ті «ігри, в які грали люди», іграми 
дорослих людей?
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OLEXANDER KLEKOVKIN
THE KINGDOM OF THE THEATRICAL FEUILLETON 

Abstract. The status of “king of theatrical criticism” (“König der Kritik,” “król krytyki,” “king of criticism”) in the nineteenth 
century was held by the French critics Julien Louis Geoffroy, Jules Janin, and Francisque Sarcey; the German critics Alfred Kerr 
and Herbert Ihering; and, in the Russian Empire, Vlas Doroshevich and Alexander Kugel. Later, Kugel’s intellectual heir, Isaak 
Turkeltaub, though not granted a royal title, nevertheless attained a significant diplomatic status as doyen. Of course, these are 
metaphors, yet all the aforementioned authors shared a common feature: they all worked in the genre of the “dramatic feuille-
ton,” the origins and transformations of which are far from self-evident. The present study attempts to outline both the genesis 
of this genre and its essential characteristics, as realized in the journalistic practice of the “father of the theatrical feuilleton,” 
Julien Louis Geoffroy. The analysis is based on the communicative theory of genre (genre as a mode of communication). Exam-
ples are examined of the “king of the feuilleton” interacting with his readers and, more broadly, with his entire “kingdom”: the 
protagonists of his feuilletons, his competitors, and the structures of power. Finally, the article formulates prospects for fur-
ther research, namely, the problem of the relationship between the theatrical feuilleton and its closest relatives and successors: 
the review, the survey, and other related genres.

Keywords: theatrical criticism, theater journalism, king of theatrical criticism, dramatic feuilleton, theatrical feuilletons of 
Julien Louis Geoffroy, theater essay, theater review.
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