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Постановка проблеми. Згадки про «Лист 
26» з’явилися в окремих публікаціях, але сам 
лист згадувався лише опосередковано, за стаття-
ми та іншими архівними документами.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
2013 року про «Лист 26» написав М. Криволапов 
у статті «Українська академія мистецтва, Київський 
інститут пластичних мистецтв, КДХІ, НАОМА. 
Сторінки історії становлення та розвитку націо-
нальної художньої школи в Україні у першій поло-
вині ХХ століття» [3, с. 43–46], де цитував архівні 
документи, в яких згадується лист, проте не наводив 
його текст. А. Сидоренко у дисертації на здобуття 
ступеня кандидата мистецтвознавства «Формуван-
ня АРМУ в Київському художньому інституті та її 
вплив на живопис українського модернізму» [9, с. 
37] згадує статтю у львівській газеті «Діло», в якій 
розібрано скандал, спричинений цим листом.

Мета статті полягає у введенні в науковий обіг 
тексту «Листа 26» та аналіз подій, які його супро-
воджували. Це важливо для кращого розуміння 
процесів, що відбувалися в українському мисте-
цтві та освіті наприкінці 1920-х років.

Виклад основного матеріалу. У листопаді 
1926 року на стіні «професорської» Київсько-
го художнього інституту (КХІ) з’явився лис-
ток, написаний від руки друкованими літера-
ми. Анонімний текст починався так: «Коли ти 
дійсно українець запам’ятай ці слова та пере-
дай їх своїм товаришам. Наш Художній інсти-
тут намагається стати Українською національ-
ною Академією, якої проміння мусять світити 
на всю Україну, самі далекі кутки її. Що ж уяв-
ляє себе те джерело української національної 
культури, якими от силами воно володіє, які ідеї 
на ньому в ньому панують та чим живе та дише 
воно» [6, арк. 86]. Далі йшлося про національний 
склад викладачів КХІ за прізвищами і факуль-
тетами та наголошувалося, що етнічних укра-
їнців серед професури — меншість. Список 
«чужинців» був такий: Голуб’ятників, Чупя-
тов, Шарлаїмов, Усачов, Пальмов, Богомазов, 
Турова, Тряскін, Татлін, Альошин, Сакулін, 
Епштейн, Вернштейн, Меллер, Кратко, Фельд-
ман, Гельман, Черкаський, Лозовик, Цейтлін, 
Юнг. Русифікованими названо Площиновського, 
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Вербіцького, Моргілевського. І лише з десяток 
українців є серед викладачів, зауважував автор. 
А от серед українських художників, які мали б 
викладати, але «відсталі й не підходять до тако-
го знаменитого ВУЗу», названо Красицького, 
Жука, Трохименка, Романовського, Мищенка, 
Струхманчука. Далі йшло рішуче: «Нам укра-
їнцям дайте нарешті будувати український ВУЗ 
і українське мистецтво. Це наше перше товарись-
ке застереження. Мусите самі рішати але не забу-
вайте що не така це справа щоб можна було обме-
жуватись одним застереженням». Документ 
довершував настільки ж промовистий підпис: 
«Український голос в пустелі Київського худож-
нього інституту» [6, арк. 86].

Через одинадцять років С. Гординський у стат-
ті 1937 року «Справжнє обличчя українського 
мистецтва Совітської України» наведе текст цієї 
«проклямації» в дещо іншій, спрощеній редак-
ції, ніж у тій копії, яка процитована вище, і збе-
рігається у фонді Народного комісаріату освіти 
(НКО) [1].

Згадка про цю анонімну листівку важлива, 
адже її часом згадують разом з «Листом 26» 
або навіть плутають їх між собою.

Приблизно в той самий час, наприкінці 
1926 року, у Народний комісаріат освіти УСРР1 
надійшов лист, який підписали реальні особи, 
серед яких були академіки, художники, архітек-
тори, скульптори. Підписанти цього листа висло-
вили зауваження щодо побудови навчального 
процесу в КХІ та описали проблеми на кожно-
му факультеті. Загалом автори закидали КХІ від-
сутність академічного приготування у студен-
тів, ігнорування національних традицій та від-
сутність професійної кваліфікації у багатьох 
професорів, а також вороже ставлення бага-
тьох з них до української культури, а ще відсут-
ність системи навчання, неузгодженість пред-
метів і часту зміну програм. Лист підсумовува-
ла теза про необхідність створити незалежну 
комісію, щоб перевірити стан інституту. Копію 
цього листа публікуємо у додатку.

1.  Лист починався з адресата «ДО ТОВ. НАРКОМА 
ОСВІТИ У.С.Р.Р.» далі від руки було написано «Нар. Ком
Освіта. тов. Прихотькові».

НКО справді призначив комісію для перевір-
ки, яку очолив одіозний Юрій Коцюбинський2. 
Один з підписантів листа Сергій Єфремов писав 
17 лютого 1927 року у щоденнику: «Приїхали 
з Харкова “чини” — розслідувати меморіял гро-
мадський про стан справ у Художньому інститу-
ті (той меморіял і я підписав). На сьогодні мене 
запрошувано на розмову з тими “чинами”. Я одмо-
вився, бо серед них — Ю. Коцюбинський. Осо-
ба, з якою не хочу зустрічатися навіть у справах 
мистецтва. Його зацікавлення до мистецтва мож-
на наочно побачити на вівтарній частині великої 
Лаврської церкви, де обведено лініями всі знаки 
від тих набоїв, що послав він 1918 р. А це тільки 
маленький слід його зацікавлення…» [2, с. 467].

23 та 24 лютого 1927 року відбулися загальні 
збори КХІ. В архіві НКО зберіглася лише їх резо-
люція, без переліку учасників: «Резолюція Загаль-
них зборів педперсоналу КХІ, що відбулися року 
1927 міс. лютого 23–24 днів, на доповідь ректора 
інституту І. I. Врони про стан інституту й оцін-
ку його з боку авторів записки до НКО». Схоже, 
ректор ґрунтовно підготувався до зборів, по кож-
ному пункту звинувачень подбав про аргументи 
не тільки для захисту, але й для нападу на критиків 
КХІ, і вся резолюція була написана за тезами його 
доповіді: «Ідеологічні позиції, що на них стоїть 
XI [Художній інститут. — О. О.] даного часу, є в ціл-
ковитому погодженні з тими засадами, що їх було 
покладено в основу будування Інституту на само-
му початку його заснування». Ці позиції узгодже-
ні з керівними органами і проголошені на різних 
з’їздах, зборах, конференціях тощо. Завдання, яке 
стояло перед КХІ, було визначено так: «по-перше, 
відібрати й найдоцільніше використати ті педаго-
гічні сили, що мали в собі досить енергії, щоб побо-
роти рутину, яка панувала в дореволюційній шко-
лі, й будувати мистецьку школу на розумних нау-
кових підвалинах, що відповідали б потребам 
мас, а не на б.-яких ідеалістичних та індивідуаліс-
тичних прагненнях до “вічної краси”; і по-друге, 

2.  Син письменника Михайла Коцюбинського, військо-
вий і партійний діяч, більшовик, якого радянська влада ви-
користовувала для своєї легітимізації в Україні. У 1918 році, 
коли під проводом Ю. Коцюбинського був окупований Київ, 
С. Єфремов опублікував викривальний «Лист без конвер-
та» до нього.
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використали всі цінні прояви спадщини мину-
лих часів, але не на предмет відродження укра-
їнської народньої культури і надто взагалі укра-
їнської мистецької культури, як такої, а для буду-
вання української нової соціялістичної культури, 
що в нього радвлада втягує широкі маси робітни-
ків і селян» [5, арк. 12, 12 зв.].

Щодо побудови навчального процесу у резолю-
ції вказано: «1) XI свідомо уникає всякого “направ-
ленчества”, скеровуючи свою роботу на запити 
та вимоги політосвіти й методичні засади сучас-
ної художньої педагогики; разом з цим він не втра-
чає своєї єдиної загальної певної художньої фізіо-
номії. 2) у певній згоді з лише зазначеним запро-
ваджено колективне навчання художнього фаху 
замість попереднього інституту індивідуальних 
художніх фахових майстерень. 3) Запроваджено 
в якості дисципліни на перших курсах усіх факуль-
тетів формально-технічні елементи образотвор-
чого мистецтва, що, мають на меті дати об’єктив-
ні методи при оволодінні художнім майстерством. 
Фортех проектується: а) як формувальне начало 
в розвитку мистецької свідомости; б) як очищення 
свідомости від мистичного розуміння мистецтва 
й в) як засіб зрозуміти еволюцію художньої фор-
ми і зробити відповідний твердо-обгрунтований 
висновок для будови художньої речи» [5, арк. 13].

З іншого боку, визнається, що «Невеликий 
порівнюючи ефект фортех’у, коли мати на ува-
зі практику його в Інституті. Спричиняється 
до цього, по-перше, живучість старих традицій 
художнього навчання, що чинять чималий опір 
запровадженню нових методів, по-друге, новиз-
на и недостатня розробленість самої дисциплі-
ни, зосібна коли брати під увагу дуже малу дифе-
ренційованість її на ухили відповідно до цілевих 
установок факультетів та відділів, і по-третє, дея-
кий брак відповідно підготовлених керівників 
цієї дисципліни» [5, арк. 13].

Недостатня українізація інституту поясню-
ється у Резолюції браком кадрів та конкурсом 
на посади.

А далі у Резолюції йдеться про наболіле, про, 
здається, одвічні проблеми художньої освіти 
у загальнодержавній системі: про надто короткий 
термін навчання для такого фаху (чотири роки), 
про недостатній рівень вступників (брак рабфаку 

ІЗО), про недостатність фінансування і брак при-
міщень і потребу ремонту. «Нераціоналізованість 
педроботи в XI, коли педперсонал, що здебільшо-
го перевантажений своєю безпосередньою робо-
тою над викладенням через суміщення по кіль-
кох ВИШ’ах, витрачає ще силу часу на безконеч-
ні комісії, підкомісії, наради, збори, складання 
різних обліків та зайвих анкет, запитань й т.ин. 
Поруч з цією так званою “організаційною” й “комі-
сійною” роботою, пряма безпосередня робота 
викладання в даній ВИШ’і, що до затрати на неї 
часу, відбирає дуже скромну частину; а для науко-
во-дослідчої роботи викладачів й зовсім не зали-
шається часу» [5, арк. 14].

Далі були прямі відповіді на зауваження:
«Спиняючись на закидах Малярському 

факультетові з боку авторів записки до НКО, 
мусило відзначити таке:

Рисунок, що провадиться на факультеті, має 
за остаточну мету установку на реальну форму, 
але в процесі навчання є ціла низка аналітич-
но-конструктивних моментів, що, очевидно, дали 
вражіння “абстрактного рисунку”. Композиція, 
як така, має місце у всіх роботах студентів, почина-
ючи з 1-го курсу. Розуміння площини, її доцільне 
використовування рисунком в зв’язку з цим про-
порції ці всі моменти мають місце в кожній роботі.

На старших курсах, при користуванні моде-
лей композиційний момент превалює; модель 
береться лише як підсобний. Синтетичні роботи, 
що провадились за останні роки з монументаль-
ного малярства в Київі, Харкові й Москві, свідчать 
за те, що в цьому моменті студентство Київського 
Художнього Інституту є підготовленіше ніж сту-
денти Московського й Ленінградського ВУЗів.

“Пленер”, що його ніби бракує Малярському 
фак., входить, як певна невелика складова части-
на в роботу станкових майстерень, але як окрема 
галузь не може розроблятись, оскільки факультет 
орієнтується на виробництво.

Що до дисципліни кольору, то в основу кольо-
рового розуміння малярства покладається пев-
ні наукові данні що до основних, додаткових 
контрастних кольорів. Ці об’єктивні елементи 
проблеми кольору далі розробляється залежно 
від фахових завдань в тій або иншій галузі маляр-
ства» [5, арк. 14].
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Щодо скульптурного факультету, то в резо-
люції підкреслюється, що він готує «художни-
ка-скульптора синтетичного охоплення», акцен-
туючи більш прикладні завдання, які стоять перед 
студентами цього факультету: «З приводу заки-
дів факультетові з боку авторів записки до НКО, 
треба перш-над-усе зазначити, що цілева установ-
ка факультету — дати художника, що обслугову-
вав би наше будівництво монументальною скульп-
турою певної ідеологічної сугестації — зобов’я-
зує керівників факультету шукати нових методів 
і принципів педагогічної роботи на факульте-
ті» [5, арк. 16].

Відтак у Резолюції звинувачено 26 авторів 
листа до НКО у наклепі і зазначено: «Безсто-
ронність в оцінюваннях продукції ХІ з боку авто-
рів записки по суті справи є неможлива, бо іде-
ологічні позиції їх, оскільки вони викриваються 
в їхніх суто мистецьких трактуваннях, наскрізь 
просякнутих смаковими сприйманнями (вимо-
ги знання законів plein air-у “форма виявляє мате-
ріяльне фізичне існування” і т. н.), є протилежни-
ми й ворожими мистецько-ідеологічними засада-
ми XI. Їхні направлення спочивають у старому 
пліснявому академізмові, що вже був засудже-
ний за дореволюційної доби. Цим очевидно тре-
ба пояснити і розпачливе лементування з приво-
ду “експериментів” Інституту, як і полохливе вба-
чання во всій роботі XI страховидного конструк-
тивизму” [5, арк. 17 зв.].

Також згадується про «саботаж» інституту 
з боку «частки діячів української образотворчої 
культури» (але за дужками залишається причи-
ни цього саботажу 3). У відповідь на звинувачен-
ня у нефаховості професорів підважується квалі-
фікація авторів листа у галузі образотворчого мис-
тецтва, що дивно, адже майже всі вони художники, 
скульптори та архітектори. В той час як переведен-
ня частини студентів архітектурного факультету 
до КПІ автори листа трактують як втечу, у Резо-
люції це пояснюється їх неуспішністю та «худож-
ньо-фаховою непридатністю». Зараз важко оціни-
ти, наскільки закиди щодо переведення студентів 

3.  Суперечку між І. Вроною та Науково-дослідною кафе-
дрою мистецтвознавства розглянуто в моїй статті «Україн-
ське мистецтвознавство 1920-х років крізь призму публіч-
ної дискусії І. Врони з Д. Щербаківським та Ф. Ернстом» [7].

були слушними, адже можливі як маніпуляції з боку 
ректора, так і недостатня поінформованість авторів 
листа. Хоча вже наприкінці 1927 року П. Ф. Альо-
шин визнавав на загальних зборах професорів 
та викладачів КХІ: «Я рахую помилкою стале про-
ведення Фортеху на Архітектурному факультеті. 
Бувають випадки, коли Правління зовсім не раху-
ється в авторитетом пед.персоналу факультету, 
без всяких мотивів, це, на мою думку, є помил-
кою» [6, с. 118].

Наприкінці Резолюції слушно підсумовано, 
що автори листа прагнуть «реставрувати старі 
засади художнього виховання і навчання».

Розголос про цей лист, зрештою, вийшов 
за межі УСРР. Після того, як 31 березня 1927 року 
у органі ЦК КП(б)У газеті «Комуніст» вийшла 
стаття С. Товкача «Наскок на радянську мис-
тецьку школу», на цю статтю звернула увагу 
редколегія провідного українського часопису 
Галичини, газети «Діло». Між 1935 та 1939 рока-
ми «Діло» очолювали спільно три редактори, 
Іван Кедрин4, Іван Німчук5 та Володимир Кузь-
мович6, які, звісно, пильно відстежували нови-
ни з радянської України. 15 квітня 1927 року 
у часописі «Діло» був надрукований редакцій-
ний (без зазначення автора) огляд «Культурний 
фронт в УСРР», в якому йшлося і про цю статтю, 
і про «Лист 26». «Наскок? — Що за наскок? — 
Збройний чи бандитський?… І ось з нього ми дові-
далися, що це наскок не бандитський і не зброй-
ний, “наскок”, так сказати б, “контрреволюційний” 
26 київських українців на Київський Художній 
Інститут. Як він проявився? — Дуже просто. Ось 
26 видатних київських громадян і вчених укра-
їнців, з академіками Єфремовим та Новицьким 
на чолі, вислало до Народнього Комісаріяту Осві-
ти “докладну записку”, в якій “сміло й вітверто під-
носять свій голос проти тих недоцільних експери-
ментів, що відбуваються в осередкові української 
культури м. Київа, у великому своїм значінням 
закладі, Київському Художньому Інституті» [4]. 

4.  Іван Кедрин — історик, політичний діяч і журна-
ліст, дійсний член НТШ.

5.  Іван Німчук — філолог, історик, культуролог, жур-
наліст, дійсний член НТШ.

6.  Володимир Кузьмович — громадський діяч, жур-
наліст, викладач.
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У статті відтворюється зміст «записки» саме 
за фейлетоном у газеті «Комуніст» і окремо виді-
ляється цитата з «Листа 26»: «Багато професу-
ри цілком отверто виявляють своє вороже від-
ношення до української культури». І хоча автори 
«Листа 26» вимагали від НКО створення комі-
сії, яка б провела «санацію» в інституті, галиць-
кі оглядачі впевнені, що наслідки будуть саме 
для авторів листа, а не для інституту: «В Інсти-
туті відбулися збори професорів і студентів, які 
й “розглядали” зміст записки і рішили перш за все 
“притягти авторів «записки» до суворої відпо-
відальности”» [4]7.

Наприкінці 1933 року, після постанови ЦК 
ВКП(б) «Про перебудову літературно-худож-
ніх організацій» (23 квітня 1932 року), ліквіда-
ції всіх мистецьких об’єднань та утворення єди-
них Спілок за видами мистецтв, у Харкові відбув-
ся розширений пленум Оргбюра Спілки Радян-
ських художників і скульпторів України, на якому 
перший заступник народного комісара освіти 
УСРР А. Хвиля згадав і анонімку, і лист. Обидва 
документи він «очевидно» приписав С. Єфремо-
ву та використав для звинувачень у націоналіз-
мі вже покійного на той час колишнього народ-
ного комісара освіти УСРР М. Скрипника. Мов-
ляв, замість того, щоб «негайно нещадно розгро-
мити контрреволюціонерів, націоналістів, цих 
«громадських діячів», що намагалися перетво-
рити Художній Інститут в Бастилію українського 
націоналізму», Скрипник закликав до «більшо-
го притягнення українських художніх сил і забез-
печення художньо-педагогічної роботи інститу-
ту представниками різних течій і напрямків (бой-
чукістів, реалістів), як і в напрямкові підвищення 
кваліфікації художнього педагогічного персона-
лу з тим, щоб забезпечити ділову художньо-педа-
гогічну працю в інституті» [10, с. 23–24]. У цій же 
промові А. Хвиля звинуватив і колишнього рек-
тора КХІ І. Врону у націоналізмі, хоча у 1926 році 
Врона був по інший бік конфлікту і боровся з авто-
рами листа.

Пізніше про цю ситуацію в КХІ згадував Антон 
Середа у неопублікованій статті «До історії КДХІ 
(1922–1930 рр.)»8. Він писав: «Радянізація худож-

7.  Ймовірно, йшлося про збори партосередку КХІ.
8.  Рукопис датований 1930-ми роками, але, ймовірно, 

ньої освіти в ньому, разом з піднесенням фахового 
виховання і вдосконалення на рівень сучасності, 
поставлено було як головні завдання. Ці завдання 
зустріли немало перешкод і матеріальних (особ-
ливо в нестоличному тоді Києві — відсутність 
відповідного приміщення, обладнання, засобів, 
коштів), і в неменшій мірі організаційних і ідей-
но-громадських. Націоналістичне навантаження 
з яким прийшли обидва Інститути [Інститут плас-
тичних мистецтв та Архітектурний інститут. — 
О. О.] у складі і ідеології значної частини професу-
ри і студентства, давали себе відчувати довгий час 
в неменшій мірі аніж розкладаючі ворогування 
угруповань в середині кожного з них. Київська ж 
культурна громадськість того часу, у якій вели-
ку ролю відогравала Українська Академія Наук, 
в керівньому складі якої були Ефремови, Грушев-
ські та інші неприховані буржуазні націоналісти 
і приховані контр-революціонери, що складали 
виявлену згодом організацію СВУ, тиснули з усіх 
сил на молодий ВУ3, намагаючись підпорядкува-
ти його своїй ідеології та спрямувати шляхи його 
розвитку у теж саме русло українського буржу-
азного націоналізму, по якому вони намагалися 
вести і Академію Наук. Яскравим документом 
і свідченням цього тиснення і намагання, поми-
мо не припинявшихся, довгих і тривалих дріб-
них наскоків і забаламучень в середині Худож-
нього Інститута і зовні (напр., низка ультимату-
мів таких викладачів і професорів, як В. Кричев-
ський, Д. Щербаківський, Ернст, Макаренко) була 
відома заява т. зв. “громадських діячів” на ім’я Нар-
кома Освіти з паплюженням Художнього Інсти-
туту і його ідейного керівництва: першим підпи-
саним під цією заявою понад кілька десятків був 
підпис С. Ефремова» [8, арк. 2–3].

У 2016 році і про анонімну листівку, і про цей 
лист написав М. Криволапов. Але інформацію 
про сам лист він мав опосередковану: «Як свід-
чать окремі протоколи та резолюції багатьох збо-
рів, на яких обговорювали листівку і доповідну 
“групи 26 київських митців і громадян” на ім’я 
НКО, І. Вроні було висунуто багато звинувачень 

був написаний пізніше, оскільки в ньому згадано «покійно-
го Рокицького» — художника Миколу Рокицького), який по-
мер 1944 року. Дякую Олені Кашубі-Вольвач за те, що звер-
нула мою увагу цей факт.
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щодо його керівництва інститутом, особливо 
останнім часом» [3, с. 43–46]. Далі автор наводить 
резолюцію партосередку КХІ, в якій частково 
перераховані підписанти, та зазначено, що 30 від-
сотків з тих, хто підписав лист, або були звільнені, 
або не пройшли за конкурсом у КХІ, та вимага-
лося притягнути їх до відповідальності. М. Кри-
волапов ставить питання, чому цей лист підпи-
сали академіки С. Єфремов та О. Новицький. 
На жаль, далі в тексті автор помилково датує лист 
26 жовтнем 1927 року та підкреслює спрямова-
ність листа особисто проти І. Врони.

Так званий «Лист 26» підсвічує проблеми 
на кількох рівнях. Не можна дати однозначну 
оцінку всім тогочасним подіям. З одного боку, 
бачимо протиставлення класичної академічної 
освіти авангардним експериментам. З другого 
боку, професійний і системний підхід проти-
ставляється часом аматорським пошукам. Сум-
но звучить відкидання у Резолюції педагогічного 
колективу КХІ української народної і мистецької 
культури на користь «української соціалістич-
ної культури». Іронічно, через чотири роки піс-
ля цього листа в КХІ відбувся черговий розворот, 
і всі «формально-технологічні» дисципліни були 
відкинуті, інститут розвернули в бік академіч-
ної освіти, а склад викладачів суттєво змінився.

Простежуючи долі людей, які підписали цей 
лист, можна стверджувати, що для деяких з них 
він був лише ще одним приводом для репре-
сій, як це сталося з академіком С. Єфремовим. 
23 листопада 1928 року він написав у щоденни-
ку: «Нове гавкання — вчора на зборах в Худож-
ньому інституті. Врона “при сей верной оказії” 

згадав і свою претензію, що я “зз’їв у його мно-
гоплодного индика”, підписавши колись запис-
ку про порядки в Інституті. Ще одно гавкання 
на сторінках “Пролет[арскої] Правди” — за засі-
дання проф[есійних] спілок. Новий термін “єфре-
мівщина”» [2, с. 694].

Сергія Єфремова заарештували у липні 
1929 року у «Справі СВУ». 1930 року його засу-
дили на 10 років, у 1939 році він помер в ув’язненні.

По-різному склалася доля інших підписантів. 
У зв’язку з реорганізацією ВУАН академік Олексій 
Новицький був усунутий від справ, його здоров’я 
поступово погіршувалося, він помер у 1934 році.

Історик мистецтва Євген Кузьмін у 1926 році 
був заарештований за теософську діяльність на 10 
діб, але змушений був залишити викладацьку 
діяльність (викладав історію мистецтва у Музич-
но-драматичному інституті ім. Миколи Лисен-
ка). Після останнього арешту у 1938 році засла-
ний у Казахстан, де помер 1942 року.

Архітектор Дмитро Дяченко, фундатор і рек-
тор Українського архітектурного інституту в Киє-
ві (був об’єднаний з Інститутом пластичних мис-
тецтв у КХІ), протягом 1932–1937 років викладав 
у КХІ, у 1937 році під загрозою арешту переїхав 
до Москви. У 1941 році був заарештований, помер 
у тюрмі від виснаження у 1942 році.

Художник Карпо Трохименко викладав у КХІ 
у 1933–1974 роках.

Художник, мистецтвознавець і поет Юхим 
Михайлів заарештований у 1934 році, помер 
на засланні.

Варта дослідження й доля інших культурних 
і громадських діячів, які підписали цей лист.
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